Pozm énovaci navrhy poslankyn é Ing. Markéty Pekarové Adamove

k vladnimu navrhu zakona, kterym se m  éni zéakon €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve zn éni pozd &jSich p Fedpis U, a dalSi souvisejici zakony

(snémovni tisk €. 911)

Pozménovaci navrh:

CAST DRUHA, Zm éna zakoniku prace, é&l. lll se zruduje. Stavajici slova CAST TRETI,
CAST CTVRTA, CAST PATA A CAST SESTA se nahrazuji slovy CAST DRUHA, CAST
TRETI, CAST CTVRTA A CAST PATA. Stavajici slova €l. IV, €l. Vv, €l. VI, €l. VII, Cl. VIl a
Cl. IX se nahrazuji slovy €. 1lI, Cl. IV, Cl. Vv, Cl. VI, Cl. VIl a Cl. VIII.

“x "




Pozménovaci navrh

V CASTI TRETI (DRUHE), Zména zakona o inspekci prace, é&l. IV (él. Ill), bod 2. se
v navrhovaném zn éni 820a odst. 1 zruSuje pism. a). Pismena b), ¢c) a d) se nahrazuji
pismeny a), b) a c).

§ 20a vcetné nadpisu a pozndmky pod Carou €. 77 zni:
.8 20a

Prestupky na Useku agenturniho zam _éstnavani

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Zze
) Ini - le 5207b zakon e,
b} a) nezaijisti, aby dohoda o doGasném pridéleni zaméstnance agentury prace
1. obsahovala Udaje stanovené v § 308 odst. 1 pism. a) az e), g) a h) zakoniku prace, nebo
2. byla uzaviena pisemné podle 8§ 308 odst. 2 zakoniku prace,
€} b) nesplni nékterou povinnost podle & 309 zakoniku prace, nebo
d) ¢) jako uzivatel’” nezajisti, aby dohoda o dodasném pfidéleni zaméstnance agentury prace
obsahovala Udaje stanovené v § 308 odst. 1 pism. f) nebo tyto daje uvede nepravdivé.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 Ké.

M § 14 odst. 1 pism. b) zdkona €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti.“.

Pozménovaci navrh

V CASTI TRETI (DRUHE), Zména zakona o inspekci prace, él. IV (él. Ill), bod 7. se
v navrhovaném zn éni §33a odst. 1 zruSuje pism. a). Pismena b), ¢c) a d) se nahrazuji
pismeny a), b) a c).

§ 33a vetné nadpisu zni:

.8 33a

Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzicky ch osob na Useku agenturniho
zaméstnavani

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

\ Ini novi o8 kol ‘ce.

a) b} nezajisti, aby dohoda o do¢asném pridéleni zaméstnance agentury prace
1. obsahovala Udaje stanovené v 8 308 odst. 1 pism. a) az e), q) a h) zakoniku prace,

nebo
2. byla uzaviena pisemné podle 8§ 308 odst. 2 zakoniku prace,
b))} nesplni nékterou povinnost podle § 309 zakoniku prace, nebo
c)-d) jako uZivatel’” nezajisti, aby dohoda o dogasném pridéleni zamé&stnance agentury
prace obsahovala Udaje stanovené v § 308 odst. 1 pism. f) nebo tyto Udaje uvede nepravdivé.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta az do vySe 1 000 000 K¢&.“.




4. Pozménovaci navrh

V CGASTI PRVNI, Zm éna zakona o zam éstnanosti, €. |, se bod 5. zruduje.

5. Pozménovaci navrh

V GASTI PRVNI, Zm éna zakona o zam éstnanosti, él. I, se bod 7. zruduije.




Oduavodn éni:

1. az 3. pozm énovaci navrh : Navrhovana zména zakoniku prace je nekoncepéni a vécné nespravna.
V soucasné dobé je ve stejné fazi legislativniho procesu i samostatna velka novela zakoniku prace
(snémovni tisk 903) a neni tak ddvod, aby pfedmétné ustanoveni bylo soucasti novely zakona o
zaméstnanosti.

Zamyslené omezeni pridélovani agenturnich zaméstnanct uZzivatelim obsazené v § 307b je vSak
navic sporné i vécné. Obecna ¢ast divodové zpravy k tisku 911 k této navrhované zméné zékoniku
prace nic neuvadi. Ve zvlastni ¢asti je pak pouze uvedeno, Ze tato Uprava ,zamezi obchézeni
pravnich predpisu zejména na Useku pracovni doby, odménovani a v oblasti socialniho a zdravotniho
pojisténi“, aniz by bylo zfejmé, jaké konkrétni problémy v téchto oblastech sou¢asna pravni Uprava
umoznuije.

Zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace predné nelze povazovat za obchazeni zakona. Pravo
na umoznéni vykonu prace je garantovano statem a je pouze na vuli zaméstnance, zda si zvoli institut
agenturniho zaméstnavani a v jakém rozsahu. Jestlize pravni pfedpisy Zzadnym zpGsobem neomezuji
podet Gvazkl a dodrZzovani pracovni doby u zaméstnance viéi vice jednotlivym zaméstnavatelim
nebo v pfipadé vykonu vice funkci pro jednoho zaméstnavatele, neni divod pro omezeni v pfipadé
agenturniho zaméstnavani.

Agenturni zameéstnavani je klicovym nastrojem politiky flexicurity. Navrhované zmény jsou vSak zcela
v rozporu s jeho smyslem a zcela pomiji svobodnou vuli kazdého zaméstnance, kdyz se nejedna o
oblast, kde by v sou¢asnosti dochazelo ke kraceni jeho prav. Ochrana agenturnich zaméstnanct je
dostate¢né dana stavajicimi pravnimi predpisy, které by meély byt pouze v praxi disledné aplikovany
inspektoraty prace. Ani dosavadni zkuSenosti s plsobenim agentur prace na naSem Uzemi
nenasvedcuji tomu, Ze by zaméstnavani prostfednictvim agentur prace bylo problematické v mife
vyzadujici takto zdsadni zménu. Nize uvedeny pfehled odebranych povoleni agenturdm préace to
doklada.

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet 35 445 16 19 12 262 148
odejmutych

povoleni AP

Evropské unii a vykon hospodarstvi je limitovan nedostatkem pracovnikd, je navrhovany zasah dalSi
zbyte¢nou prekazkou pro stabilitu trhu. Navrhovana kratka legisvakanéni Ihita pak s ohledem na
absenci relevantnich pfechodnych ustanoveni mlze zpulsobit zcela zavazné problémy pfi plnéni
soukromopravnich zavazk( a mize ohrozit stabilitu velkého mnoZzstvi zaméstnavatelt. Nasledkem tak
muze byt i velké mnozstvi zalob a mezinarodnich arbitrazi ze strany agentur préace.

Dalsim negativnim disledkem navrhované pravni Upravy bude hrozba pfesunu dalSich zaméstnanct
do Sedé ekonomiky, kde zaméstnanci ztrati jakoukoli ochranu a souCasné stat pfijde o veSkeré
zakonné odvody z agenturniho zaméstnavani. Zejména vSak Ize jiz nyni svelkou mirou jistoty
predpokladat, Ze cile predmétného ustanoveni pfi jeho aplikaci naplnény nebudou. Zaméstnavani
sankcionované navrhovanym znénim zdkoniku prace bude bez vétSich problém0 nahrazeno napfiklad
zcela legalnim subdodavatelskym plnénim, kde navic dojde ke zhorSeni prav zaméstnancu. Tyto
subdodavatelské subjekty nebudou na rozdil od agentur prace provéfené Zzadnym povolovacim
fizenim a nebudou podléhat naslednému zpfisnénému dozoru. Zaméstnancim nebudou garantovany




rovné pracovni podminky a proplaceni jejich mezd nebude zajiSténo zakonnym pojisténim Upadku
téchto subjekt(.

4. Pozmeénovaci navrh: Duavodova zprava zadnym zplGsobem nezdlvodruje potfebu novelizace
zdkona o0 zaméstnanosti v podobé zfizeni poradni komise. Rizeni o povoleni zprostfedkovani
zaméstnani je spravnim fizenim, které vede pfisludny a odpovédny spravni organ (GR UP CR).
Vedeni spravnich Fizeni je jednou ze zékladnich plsobnosti spravnich organu, které disponuiji pro tuto
¢innost persondalnimi i materialnimi prostfedky. Vlozeni dalSiho ¢lanku v podobé nejméné péticlenné
komise, kterd bude pouze neodpovédnym a poradnim organem, je zcela nesystematické a pfinasi
neddvodné navyseni finan€nich nakladu. Zplsob uréeni dalSich fyzickych osob, ktefi navic maji dle
navrhu mit v komisi vétSinu hlas(, neni vibec uréen a neni tak zfejmé, zda se nebude jednat o0 osoby
vlastnici konkurenéni agentury prace.

Z predloZzeného znéni vladni novely dale nevyplyva, na zakladé jakych okolnosti by komise méla
vydavat sva doporucéeni. Udéleni povoleni ke zprost Fedkovani zam éstnani je formou narokového
fizeni, kdy jestlize zadatel splni zakonem stanovené podminky, ma zakonny narok na ud éleni
povoleni. V Fizeni neni zadny prostor pro spravni uvazeni nebo j iné hodnoceni Zadatele. Pro
posouzeni splnéni podminek pak neni nutné zfizovat poradni komisi, nebot to ni¢im nevybocuje
z bézné agendy Ufednikd spravnich organa.

5. Pozménovaci navrh: Stanovenim povinné kauce ve vysi 500.000,- KE ma byt dosazeno zajisténi
finanéni zplsobilosti Zadatell, zabranéni vzniku Gcelové zakladanych agentur prace a stim
spojeného obchazeni pravnich pfedpis zejména v oblastech zdravotniho a socialniho pojisténi.

Pokud jde o funkci prokazovani finanéni zpusobilosti dostat svym zavazk(im, pak se institut kauce
zcela miji svym G¢inkem. Kauce predstavuje naopak od¢erpani znac¢né cenného likvidniho majetku
agentury prace, ktery nebude mit po dobu trvani povoleni naprosto zadné vyuziti. Novela nepocita
s pfipadnym uspokojovanim naroki tfetich stran nebo statu ze slozené kauce (jako je tomu v pfipadé
kauci dle jinych pravnich pfedpisu, jez slouzi napf. k uhradé pfipadnych nedoplatkli na spotfebni
dani). Nejedna se tak v podstaté ani o kauci v pravém vyznamu slova. Sou¢asné neni pravda, ze by
vstup agentur prace na trh byl oproti jinym hospodarskym odvétvim mozny zcela bez prostfedkd, jak
uvadi davodova zprava. Agentury prace, na rozdil od drtivé vétSiny hospodarskych subjektl, podléhaji
povinnosti sjednani zakonného pojisténi. V 21. stoleti navic hospodarstvi opousti klasickou
pokrocilé administrativni zazemi. Je odpovédnosti a obchodnim rozhodnutim kazdé agentury prace,
stejné jako kazdého jiného zaméstnavatele, jak zabezpeci své podnikani. Deponovani castky
500.000,- K& na Gcet Generalniho Feditelstvi UFadu prace v3ak rozhodné nepfispiva k zajisténi lepsiho
materialniho nebo ekonomického zazemi agentur prace. Zcela absurdni je také oznaceni kauce jako
proporcionalni, jak uvadi davodovéa zprava, nebot jeji vySe je stejna pro vSechny agentury prace bez
jakychkoli ohledd na velikost a postaveni na trhu.

Ugelové zakladani vice agentur prace je dle dGvodové zpravy Gzce spjato s problémem prid&lovani
stejného zaméstnance stejnému uzivateli a institut kauce ma tomuto zabranit. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, je na kazdém zaméstnanci, aby si zvolil poCet svych zaméstnavateld a zda bude vyuzivat
agenturni zaméstnavani ¢i nikoli. To plati zejména s ohledem na extrémné nizkou nezaméstnanost a
nedostatek pracovnikd zejména v oblasti vyrobniho prdmyslu, coz davad zaméstnancim silnou pozici
na trhu prace. Pravé sporné pfidéleni zaméstnance stejnému uzivateli vice agenturami ma nadto byt
vylou€eno jinym ustanovenim této novely a neni tak relevantni zddvodnovat institut kauce prave timto
kritizovanym jevem. Stejné tak pokud jde o zneuziti tzv. zaméstnani malého rozsahu, nejedna se o
problém agentur prace, ale tohoto institutu samotného. Neni dan zadny duvod, pro¢ by uvedené
vyhody nemohl vyuzivat agenturni zaméstnanec v pfipadé zaméstnani u vice agentur prace, zatimco



bézny zaméstnanec u vice zaméstnavateld ano. Paklize je toto zvyhodnéni pfi¢inou kracenych
odvodl do verejného rozpoctu, ma byt novelizovano plosné toto ustanoveni, napf. omezenim celkové
mésicni vySe pfijmi nebo poltu zaméstnavatell. Celkovy teoreticky rozsah takto uSlych pFijmu
verejného rozpoctu je navic zcela nesrovnatelné mensi nez &astky, které jsou statem aktivné
vynakladany na tzv. chrdnéna pracovni mista, kde doSlo od roku 2008 ke zdvojnasobeni na ¢astku
prevysujici 4 mld. K¢ roéné a kde dochazi ke zneuzivani daleko vyraznéji.

Ministryné prace a sociélnich véci pani Marksova pfimo uvedla, Ze novela byla vypracovéana se
,solidnimi velkymi agenturami* a rovnéz diivodova zprava uvadi, Ze institut kauce nevadi ani Asociaci
poskytovateld personélnich sluzeb. Spokojenost téchto subjektl s navrhem vSak pouze odrazi snahu
uzavfit trh agentur prace pro stavajici velké zprostfedkovatele a nedovolit vstup na trh menSim
subjektiim. Ostatni vySe uvedené zastupné divody pro zavedeni povinné kauce pfi praktické aplikaci
neobstoji.

Predmétnd ustanoveni novely zdkona o zam @&stnanosti a souvisejicich zakon G predstavuji
naruseni trhu prace, kdyz bezd udvodné penalizuji agentury prace a st ézuji pfFistup novym
subjekt tim. Zejména vSak dochazi ke zhorSeni postaveni agent  urnich zam éstnanc i, nebot’ jsou
pro né stanoveny mén & vyhodné podminky nez pro b é&zné zaméstnance. Takovy vysledek je

zcela v rozporu s prohlaSenimi  €leni vlady a celym smyslem agenturnino zam  éstnavani.



