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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni zalobkyné: Alca Plast, s.r.o.,
se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zast. Mgtr. Milanem Poldkem, advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Statni dGfad inspekce prace, se sidlem
Kotlafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢&. j. 3660/1.30/19-5,
v fizeni o kasa¢ni{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2021, ¢.j. 3 Ad 20/2019 — 48,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002  Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

(2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupne®), kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se méla dopustit tim, ze u 8 osob
umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zikona o zaméstnanosti
au 10 osob vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. té¢hoz pfedpisu. Za to ji byla
podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 1100 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravnfho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Podstatou nyni souzené véci je otazka, zda stézovatelka naplnila znaky skutkové podstaty
pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, tj. zda umoznila vykon nelegalni
prace. Konkrétné stézovatelka napada zavéry spravnich organt a meéstského soudu tykajic
se umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bodu 1. zakona o zaméstnanosti.
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[4] Méstsky soud se v navaznosti na zalobni namitky tykajici se nespravné zjisténého
skutkového stavu nejprve zabyval tim zda cinnost, kterou osoby zjisténé na pracovistich
st¢zovatelky (dale téz ,,pracovnice® nebo ,cizinky”) vykonavaly, byla zavislou praci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti
1ze dle méstského soudu bezpecné dojit k zavéru, ze ¢innost pracovnic vykazovala vSechny znaky
zavislé prace tak, jak je vymezuje pravni Uprava i judikatura NSS — praci vykonavaly osobné,
soustavné, jménem stézovatelky a dle jejich pokynt a vuacéi stézovatelce se nachazely
v podfizeném postaveni. Jejich postaveni se nelisilo od postaveni ostatnich zaméstnancu.

[5] Namitku, Ze pracovnice vykonavaly praci pro spolecnosti HOVERLA M. I. F.
Invests. r. o. (nyni ,,HOVERLA M. I. F. Invest v likvidaci; dale jen ,, HOVERLA®) a KRISTAL
KRET, s. r. o. (nyni jiz neexistujici spolec¢nost; dale jen ,,KRISTAL KRET®), jez mély
se stézovatelkou uzaviené smlouvy o dilo, shledal méstsky soud ned@vodnou. Cinnosti
vykonavané zjisténymi pracovnicemi napliovaly znaky zavislé prace, cizinky pracovaly
na spolecném pracovisti se zaméstnanci stézovatelky, vykonavaly praci stejného charakteru
a byly dkolovany 1 odménovany zaméstnanci stézovatelky. V fizeni nebylo zjisténo,
ze by se na pracovisti vyskytovali zaméstnanci shora uvedenych spolecnosti, ktefi by cizinky
ukolovali. S pracovnicemi, s vyjimkou L. K. a Y. F., nebyly uzavieny Zadné smlouvy, a vsechny
cizinky povazovaly za svého zaméstnavatele pravé stézovatelku. O vyse uvedenych spolecnostech
se nezmifovaly.

[6] Smlouvy o dilo tak dle méstského soudu mély pouze zastirat fakticky stav, tedy to,
ze cizinky vykonavaji pro stézovatelku zavislou praci. Charakter vykonavané prace rovnéz
neodpovidal praci vykonavané na zakladé smlouvy o dilo. Z vypovédi svédkyné M. 1 cizinek navic
vyplynulo, Ze se pracovnice pfi vykonu jednotlivych cinnosti stfidaly a i kdyby se jednalo o
ucelenou ¢innost, stale by naplnovala vsechny znaky zavislé prace.

[7] Ke stejnym zavéram dospél méstsky soud i u cizinek L. K., Y. F. a T. K., které mély byt
podle tvrzeni stézovatelky na pracovisti za ucelem staze podle § 98a zakona o zaméstnanosti na
zakladé Dohody o zvyseni dovednosti a kvalifikace pracovnikd, uzaviené stézovatelkou se
spolec¢nosti Ukrstroygrup a mély se zaucovat pro praci na budouci pobocce na Ukrajiné. I
v téchto pfipadech stézovatelka vystupovala jako zaméstnavatel, nebot’ to méla byt prave jeji
pobocka, pro kterou mély cizinky vyhledové pracovat. Navic stézovatelka neni zahranicnim
subjektem ve smyslu § 98a zakona o zaméstnanosti.

[8] Dalsi dukazy navrzené stézovatelkou v zalobé méstsky soud pro nadbytec¢nost neprovedL
Dospél k zavéeru, ze predlozeny spisovy material obsahuje dostatek podkladu, na zakladé kterych
bylo bezpecné prokazano, ze cizinky vykonavaly zavislou praci prave pro stézovatelku.

[9] K navrhu stézovatelky, aby soud uvazil, zda se v souzené véci nejednalo o dohodu
o docasném pridéleni zaméstnanca podle § 307a zakoniku prace, méstsky soud zopakoval,
ze v f{zeni bylo prokazano, ze cizinky vykonavaji zavislou praci. Nadto v fizeni nebyly pfedlozeny
ani povoleni podle zvlastntho pravniho pfedpisu k docasnému pridéleni zaméstnance,
tato moznost proto nepfichazi v dvahu.

[10] Kdruhému okruhu namitek, tykajicimu se vysSe ulozené pokuty, méstsky soud uvedl,
ze spravni organy se touto otazkou podrobné zabyvaly, posoudily polehcujici i pfitézujici
okolnosti a majetkovou situaci stézovatelky. Vyse ulozené pokuty je pfiméfend, odpovida
zjisténym okolnostem, majetkovy poméram stézovatelky a plni preventivni, vychovnou
1 represivni funkci. Spravni organy nevybocily pfi ukladani pokuty z mezi spravniho uvazeni, jeji
vysi podrobné zduvodnily a nejedna se tak o nezakonny postup. Moderaci vyse pokuty podle § 65
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odst. 3 s. f. s. stézovatelka nenavrhla, soud by proto ani nemohl k pifpadnému snizeni pokuty
pfistoupit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[11]  StéZovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je dale patrné, Zze rozsudek
napada 1 z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  Namita, ze soud neprovedl navrzené dukazy a se stézejni zalobni namitkou se vyporadal
pouze pfevzetim oduvodnéni Zalovaného. Je pfesvédcena, ze znaky nelegalni prace nebyly
v souzené véci prokazany a zalovany mél uplné a spravné zjistit skutkovy stav.

[13]  Postup zalovaného, ktery se nezabyval obsahem obchodnépravniho zavazku a naplnénim
podminek smlouvy o dilo byl v rozporu s judikaturou NSS. Obecné plati, Ze vétsina skutecnosti,
které Zzalovany i meéstsky soud povazuji za podklad pro zavéry o vykonu nelegalni prace,
se mohou vyskytovat jak v pracovnim pomeéru, tak pfi vykonu prace na zakladé smlouvy o dilo.
V souzené véci neméla sté¢zovatelka s cizinkami zadny smluvni ¢i pravn{ vztah, proto ani nemohl
byt zalozen vztah podfizenosti a nadfizenosti a splnéna podminka zavislé prace spocivajici
ve vykonu prace jménem zaméstnavatele. To vse nasvédcuje zavéru, ze stézovatelka vykon
nelegalni prace neumoznovala. Smluvni vztah existoval pouze mezi stézovatelkou a spolecnostmi
HOVERLA A KRISTAL KRET a pravé jeho naplnénim se soud mél zabyvat a pfipadné
zhodnotit, zda cizinky nevykonavaly zavislou praci pravé pro uvedené spolecnosti.

[14]  Provedeni dukazu navrzenych stézovatelkou ve prospéch tohoto tvrzeni vsak soud en bloc
zamitl jako nadbytecné, a to 1 pfesto, ze Slo o tvrzeni, které nebylo v dosavadnim fizeni
bez divodnych pochybnosti ovéteno, ¢i vyvraceno. V fizeni nebylo ovéfeno tvrzeni zalovaného,
ze cizinky vykonavaly zavislou praci pravé pro stézovatelku. Pro posouzeni, zda je fyzicka osoba
v pracovnépravnim vztahu k jiné osobé nepostacuje jen posouzeni povahy vykonavané prace,
ale je tfeba zjistit i obsah souvisejicich smluvnich vztaht. Opacny postup by totiz ve své podstate
zcela vylucoval, aby si strany sjednaly pro provedeni dila subdodavatele.

[15]  Soud odmitl provést pfedlozené faktury jako dukaz, pfitom ale z vyse fakturovanych
¢astek dovodil pfiméfenost vyse pokuty. Tato uvaha je vnitfné rozporna a zpusobuje
nepfezkoumatelnost a vnitini rozpornost napadeného rozsudku. Stejnou vadou trpi i tvaha
soudu tykajici se hodnoceni, zda se v souzené véci mohlo jednat o zhotoveni dila, zavéry soudu
k této otazce nemaji oporu v provedeném dokazovani. Soud pfipustil, Ze zhotovitelé fakturovali
stézovatelce a tedy plnéni podle smluv o dilo probéhlo.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi, ze v projednavané véci byly naplnény vsechny znaky zavislé
prace. Pripousti, ze mohly byt naplnény znaky osobniho a soustavného vykonu price podle
pokynt zaméstnavatele, coz podle judikatury NSS jest¢ neznamena, Ze Slo o zavislou praci.
Znaky zavislé prace spocivajici ve vykonu prace jménem zaméstnavatele a nadfizenost
stézovatelky zjistény ani naplnény nebyly. Cinnosti vykondvané cizinkami, at’ uz by se jednalo
o ¢innosti vykonavané v pracovnépraivnim nebo jiném smluvnim vztahu, nemohly byt
vykonavany soucasné pro stézovatelku i spolecnostit HOVERLA ¢i KRISTAL KRET. Opakuje,
ze zalovany i soud bez fadného zdavodnéni odhlédli od smluvniho zavazku mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty.

[17]  Uvedené spolecnosti potvrdily, ze cizinky byly jejich pracovnicemi, které byly
do provozoven stézovatelky vyslany za ucelem zhotoveni dila podle uzavienych smluv. Zavislou
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praci i proto mohly vykonavat pouze pro HOVERLU ¢i KRISTAL KRET, a proto i tyto
spolecnosti mohou byt tim subjektem, ktery vykon nelegalni prace umoznil. I kdyby soud
na uvedenou argumentaci nepfistoupil, mél aplikovat § 308 zakoniku prace a dospét k zavéru,
ze se jednalo o dohody o docasném pfidéleni zaméstnanca ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Nemél-li zprostiedkovatel zaméstnani potfebné povoleni, §lo prave o zastfené zprostfedkovani
zamestnani, coz ostatné potvrzuje 1 vypoveéd svedkyné M..

[18]  Stézovatelka rozporuje i vysi ulozené pokuty, rozsudek méstského soudu povazuje v ¢asti
tykajici se této otazky za nesrozumitelny a tedy nepfezkoumatelny. Soud na jedné strané
zhodnotil, Ze pokuta byla ulozena v pfiméfené vysi, na stranu druhou ale dodal, Ze sté¢Zovatelka
méla moznost navrhnout moderaci pokuty. Pokud byl soud skutecné nazoru, ze byly dany
podminky k moderaci, potom byl povinen kni bud rovnou pfistoupit, anebo stézovatelku
alespon poucit o moznost moderaci navrhnout. To vsak v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 65
odst. 3 s. f. s. neucinil a své rozhodnuti tim zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost rozsudku.

[19]  Ze vsech uvedenych duvodu navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje srozhodnutim
méstského soudu. Za rozhodnou v souzené véci povazuje fakticitu vykonavané ¢innosti a vztaht
mezi zjiSténymi osobami, nikoliv smluvni ujednani. Méstsky soud zhodnotil, ze pravym ucelem
smluv o dilo bylo zakryt vykon zavislé prace. Provedené dokazovani bylo v tomto sméru
dostatecné a bez davodnych pochybnosti z néj vyplynulo, ze se stézovatelka pfestupku dopustila.

[21]  Co se tyce poukazu na pfipadné zprostiedkovani zaméstnani ve smyslu § 308 zakoniku
prace, sté¢zovatelka najisto netvrdi, ze by se o tuto situaci mélo jednat. Zprostfedkovani
zaméstnani uvadi jako alternativni vysvétleni zjisténého skutkového stavu. Za spravné a souladné
s judikaturou NSS povazuje 1 zaveéry meéstského soudu tykajici se moderace vyse pokuty.
Navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Rovnéz ovéfoval,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.

[23]  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duavodd,
znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Zze k ni kasacni soud piihlizi
1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Rozsah povinnosti soudu odavodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypotfadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezuistala bez nalezité odpovédi.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych piipadech konzumovat i odpoveéd
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na nckteré namitky diléi a souvisejici. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit
také tehdy, opira-li se odivodnéni rozhodnuti soudu o rozdilna a vnitiné rozporna pravni
hodnoceni téhoz skutkového stavu, tedy je-li jeho odavodnéni wvnitiné¢ rozporné
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads 21/2017 — 23, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 76 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Pravé v tomto sméru sté¢zovatelka namitala nepfezkoumatelnost hodnoceni pfedlozenych faktur
a argumentace vztahujici se k vysi pokuty a jeji pfipadné moderaci.

[25]  Rozsudek méstského soudu vyse uvedené pozadavky na pfezkoumatelnost ve vsech
ohledech splnuje. Jedna se o srozumitelné, konzistentni a dostatecné oduvodnéné rozhodnuti.
V této souvislosti povazuje NSS za vhodné zduraznit, ze pfedmétem sporu v nyni projednavané
véci je otazka, zda sté¢zovatelka umoznila vykon nelegalni prace. Samotna existence smluv o dilo
uzavienych mezi stézovatelkou a spole¢nostmi HOVERLA a KRISTAL KRET nebyla spornou,
stejné jako skutecnost, ze na zakladé téchto smluv byly vystaveny faktury. Po provedeném
dokazovani a zhodnoceni vSech zjisténych skutkovych okolnosti spravni organy dopély k zavéru,
ze tyto smlouvy mély za cil pouze zastirat fakticky stav. Tento nazor by nasledné potvrzen
1 méstskym soudem.

[26]  Pfiméfenost vySe pokuty a majetkové poméry stézovatelky méstsky soud neodvozoval
vyhradné z ¢astek uvedenych na fakturach (jak stézovatelka uvadi v bodé 28 kasacni stiznosti),
ale zejména z vysledku hospodafeni a jeho porovnani s pfedchozimi lety. Soudem uvedené
faktury hodnotil jiz spravni organ prvniho stupné (viz str. 27 prvostupniového rozhodnuti) a jsou
soucasti spravniho spisu. Soud proto nebyl povinen tyto listiny provést jako dukaz, nebot’
spravnim spisem, jako podkladem pro rozhodovani spravniho organu, se dokazovani neprovadi.
Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nelze spatfovat ani v tom, ze soud nepopftel
existenci téchto faktur a tedy ani smluv o dilo, na zakladé kterych byly vystaveny. Podstatou
projednavané véci je otazka, zda stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace, a to bez ohledu
nato, jak byl formalné¢ upraven vztah mezi stézovatelkou a spolecnostmi HOVERLA
a KRISTAL KRET. Meé¢stsky soud srozumitelné¢ vysvétlil, zjakych duvodua se ztotoznuje
se zavéry zalovaného, Ze cizinky vykonavaly zavislou praci pro stézovatelku a nejednalo
se o zhotoveni dila.

[27]  Co se tyce vyse sankce a jeji piipadné moderace soudem podle § 72 odst. 2 s. f. s,
Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéfil, Ze stézovatelka v Zalobnim fizeni
moderaci nenavrhla. Rozporovala sice pfiméfenost vyse ulozené sankce, avSak v tom smyslu,
ze ulozena pokuta byla vpfepoctu na osobu vyssi, nez vobdobnych piipadech.
Proto dovozovala, ze doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani. Tuto namitku méstsky
soud podrobn¢ a pfezkoumatelné vypofadal v bodech 52. az 60. rozsudku.

[28] K rozsahu, v némz soud zakonnost ulozené sankce prezkoumava, lze odkazat napiiklad
na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 — 36, podle kterého ,p#% posuzovdni
gdkonnosti ulogené sankce spravni sond k Falobni ndmitce prezkonma, da spravni orgdan pri stanoveni vyse
sankce oblednil vSechna dkonem stanovend kritéria, da jeho tivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, wucelene,
koherentni a v somladn se dsadami logiky, da spravni orgin nevybocil 3 mezi spravnibo uvdgeni nebo
Je nexneusil, ale rovné, zda nlogend pokuta neni likvidalni [srov. napr: usneseni roxsiveného sendtn e dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NS, www.nssoud.c3, nebo ndlegy
Ustavniho soudn sp. zn. P Us 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.),
nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné
na http:/ | nalus.usond.c3]. Pri hodnoceni zikonnosti nlogené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zmeénu a nabrazeni spravnibo uvdageni uvdgenim sondnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulogené sankce. Primérenost by pri posuzovini zdkonnosti nlogené sankce méla vyznam jediné tehdy, poknd
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by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezdikonnosti, v jejimz disledku by vyse ulogené santkce
neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu. Pougivini vyrazu ,piimeérenost
ulogené pokuty“ v této somvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni viad spravni umoZiuje spravninim
soudn oblednit hledisko primeérenosti jen v ramei posugovani individualizace trestu, 1. v situaci, kdy je spravni
soud podle § 78 odst. 2 5. 1. s. na ndavrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni uvdgent a vysi nlogené sankce
moderovat a drover je spravnim orgdnem ulogend sankce jevné neptimérend. Ani v takovém pripadé
ale pro zdsab do spravniho nvageni soudem nepostali béind nepiimeérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosihla
kvalitativné vyssi miry a byla jevné neprimeérend.

[29]  V kasacni stiznosti stézovatelka v navaznosti na vypofadani uvedené namitky méstskym
soudem namitla nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ soud sankci na jedné strané¢ zhodnotil jako
pfiméfenou, na stranu druhou ale upozornil, ze stézovatelka nenavrhla moderaci, a proto nemohl
piistoupit k uprave vyse sankce. Stézovatelka dovozuje, ze soud mohl mit za to, Ze byly splnény
podminky pro moderaci a rovnéz zminuje poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1 s. 1. s.

[30]  Podle pravni apravy obsazené v § 72 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li sond o Falobé proti rozhodnuti,

Jimg spravni orgdn wloZil trest ga spravni delikt, miige soud, nejsou-li divody pro ruseni rozhodnuti podle
odstavee 1, ale trest byl ulogen ve gjevné nepiimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v megich dkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti uiinit na akladeé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni organ, a ktery
soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli Zdsadnich smérech dopinil, a navrbl-li takovy postup Zalobce
v Zalobé. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb.
NSS, ,,smyslem a dicelem moderace totig neni hleddni ,idedlni vyse sankce soudem misto spravniho orginu,
ale jeji korekce v pripadech, Fe by sankce, pohybujici se nejen v akonném rozmezi a odpovidajici i vsem dsaddm
pro jeji uklidini a zoblediinjici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, jevné neodpovidala obecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.

[31]  Z vySe uvedeného plyne, ze pro moderaci sankce soudem kromé splnéni zakladniho
pfedpokladu, Ze nejsou dany davody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s., mus{ byt
splnény kumulativné dal$i podminky - trest musi byt uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi a zalobce
musi moderaci navrhnout. Ani jeden z uvedenych pfedpokladi vSak v souzené véci nenastal.
Nejen ze soud nedospél kzavéru o zjevné nepfiméfenosti pokuty, na coz ostatné sama
stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, ale ani navrh na moderaci nebyl v fizen{ (ani v Zzalobé,
ani pfi ustnim jednani) vznesen. Stézovatelka povazovala vysi pokuty za nezakonnou a ulozenou
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Soudu vSak nenavrhla, aby jeji vysi upravil.

[32] Nad ramec uvedeného povazuje NSS za vhodné poukazat na to, ze stézovatelka byla
jiz v zalobnim fizeni zastoupena advokatem, tj. pravnim profesionalem, u n¢hoz se znalost
procesnich pfedpist predpoklada. Ostatné i komentat k s. . s. (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019), jimz stézovatelka argumentuje,
piipadné pouceni soudem o moznosti moderace trestu podle § 36 odst. 1 s. f. s. povazuje
za vhodné jen v piipadech laicky psanych Zalob, v nichz se zalobce sniZeni trestu moderaci
domaha, avsak nen{ schopen takovy navrh vhodné a srozumitelné naformulovat.

[33]  Vzhledem k tomu, ze NSS neshledal, Ze by rozsudek meéstského soudu trpél nékterou
z vad, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, zabyval se dale v navaznosti
na argumenty obsazené v kasacni stiznosti podstatou sporu. Posuzoval tedy, zda bylo prokazano,
ze stézovatelka svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

[34] Podle § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci zdvisli price vykondvand fyzickon osobon mimo pracovnépravni vztah. Podle bodu 2.
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téhoz ustanoven{ se nelegalni praci rozumi rovnéz price vykondvand ciincem v rogporu s vydanym
povolenim k gaméstnini nebo bez, tohoto povolent, je-li podle tohoto dkona vyZadovino ... . Podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zavislou praci je price, kterd je vykondvina ve vtahu
nadyizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zameéstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a gaméstnanec ji pro améstnavatele vykondva osobne.

[35]  Podle setrvalé judikatury NSS je v kazdém jednotlivém piipadé nutno zkoumat faktické
naplnéni podminek vykonu zavislé prace tak, jak jsou vymezeny v zakoniku prace. I v piipade,
kdy se smluvni strany snaz{ zastfit vykon zavislé prace uzavienim obcanskopravni
¢i obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich vztah podle pravé povahy. Bez dalstho
tedy neni rozhodujici, na jakém formalnim zakladé pracovnik c¢innost provadi, ani to, jaka byla
tvrzena vule obou smluvnich stran. Podle § 3 zakoniku prace lze zavislou praci vykonavat vylucné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru ¢i na zakladé nékteré z dohod
o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér. Ve vztahu k zaméstnavani cizinct pak dalsi
podminky stanovi § 89 a. n. zakona o zaméstnanosti. Blize lze k této problematice odkazat
napf. na rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015- 27, ¢&i ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Ads 272/2016 — 53.

[36]  Vymezenim znaka zavislé prace se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, v némz uréil obligatorni
znaky zavislé prace, které ji odlisuyji od jinych ekonomickych ¢i jinych aktivit, jako
je napf. samostatna podnikatelska ¢innost ¢i mezilidska vypomoc. Konstatoval, ze spravni organy
musi pfi postihu nelegalni prace obvinénému z pfestupku prokazat naplnéni vsech vymezenych
znakt, kterymi jsou 1. osobni a 2. soustavny vykon prace, 3. jménem zaméstnavatele,
4. podle jeho pokynu, pficemz 5. zaméstnanec se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném
vztahu (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018 — 28, ¢i ze dne
30.10. 2020, ¢. j. 3 Ads 106/2019 — 29). Naplnéni dalsich povinnosti zaméstnavatele,
vymezenych v § 2 odst. 2 zakoniku prace (napf. poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci),
muze byt urcitou indicif, Ze se v dané véci jedna o vykon zavislé prace. Nejde vsak jiz o znaky
zavislé prace, jejichz naplnén{ spravni organ prokazuje.

[37]  Méstsky soud i spravni organy pfi posouzeni projednavané véci postupovaly pravé
v souladu s vyse zminénou judikaturou a Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim zjisténého
skutkového stavu zcela ztotozniuje. Argumentace sté¢zovatelky uplatnéna v kasacni stiznosti
se odviji od tvrzeni, Ze mezi sté¢zovatelkou a spolecnostmi KRISTAL KRET A HOVERLA byly
uzavieny smlouvy o dilo, a pravé na jejich zakladé¢ vykonavaly cizinky praci u stézovatelky.
Proto ma byt postihované jednani pficitatelné nikoliv stézovatelce, ale zminénym spole¢nostem.
Stézovatelka pfipustila, Ze byly naplnény znaky zavislé prace spocivajici v osobnim a soustavném
vykonu prace podle pokynd zaméstnavatele, rozporuje ale naplnéni znaka zavislé prace
spocivajicich se vykonu prace jménem stézovatelky a jejtho nadfizeného postaveni vuci
pracovnicim.

[38] Podle zminéného rozsudku Sestého senatu se v podmince vykon priace jménem
zameéstnavatele |, koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na améstnavatels, nebot’ Zaméstnavatel
poskytuje pro prici sviij kapital, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvdari pro ni predpoklady a nese riziko
netispéchu, zaméstnanec vsak nemiize jednat na svij ticet a iskdvat e své prdce i jiné ekonomické vybhody nes 1y,
Jeg mu poskytuje zaméstnavatel. NSS dospél k zavéru, ze i tento znak zavislé prace byl v souzené
véci naplnén.

[39] Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu a dikaznich prostfedkt provedenych
ve spravnim fizeni (zejména z videozaznamu ze dne 26. 10. 2017, vypovédi samotnych pracovnic



9 Ads 97/2021

¢i svedkyné M.), cizinky vykonavaly praci v provozovnach stézovatelky a pod vedenim jejich
zaméstnancl. Interni postaveni cizinek na pracovisti se nelisilo od postaveni zaméstnancu.
Zaméstnanci stézovatelky cizinky zaskolovali, vydavali jim pracovni pomucky, poskytovali
pracovni odév a kontrolovali kvalitu a mnozstvi odvedené prace. Rovnéz praci organizovali -
jednotlivym pracovnicim urcovali, jakou konkrétni praci maji po jak dlouhy casovy usek
vykonavat, pracovnice bydlely v ubytovné stézovatelky, stravovaly se v zavodni jidelné.
Z pohledu tfetich osob se od zaméstnancu stézovatelky nijak neodliSovaly. Z uvedeného souhrnu
zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze i v tomto pifpadé zaméstnavatel poskytoval pro vykon prace
své prostfedky a vytvarel pfedpoklady pro jeji vykonavani.

[40]  Znak zavislé prace spocivajici ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance je projevem osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Jedna se o subjektivni
kategorii, pficemz rozhodujicim je zejména to, jak své postaveni vnima zaméstnanec. Pro ucinéni
zavéru o naplnéni i tohoto znaku zavislé prace musi spravni organy zkoumat, zda je takova
zavislost dana a co je jeji pficinou. V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné cizinky
shodné vypovédély, ze praci vykonavaly pravé pro stézovatelku, zadna z pracovnic nehovofila
o tom, ze by pracovala pro jiny subjekt. Z vypovedi je dale zfejmé, ze za své nadiizené
povazovaly zaméstnance stézovatelky, ti jim rozvrhovali pracovni dobu, zafazovali je do smén
a urcovali pfestavky v praci. Typickou, nikoliv vSak nezbytné nutnou, skutecnosti, ktera zavislé
postaveni zaméstnance na zastavateli prokazuje (shodné viz zminény rozsudek Sestého senatu),
je 1 poskytovani odmeény za provedenou praci. Pracovnice vypovédely, ze odména za praci byla
vyplacena v hotovosti, zpravidla v obdlce pfedavané mistrovou ¢i nékterou z pracovnic
st¢zovatelky. NSS ma proto ve shodé¢ s méstskym soudem za to, ze 1 posledni ze znakt zavislé
prace, tedy vztah nadfizenosti stézovatelky a podfizenosti jednotlivych pracovnic k ni,
byl v pojednavané véci dan.

[41]  Otazkou naplnéni vSech dalSich znaka zavislé prace se jak spravni organy, tak méstsky
soud peclivé a podrobné zabyvaly a NSS nema jejich zavérim co vytknout. V podrobnostech
proto NSS odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku.

[42]  Na shora uvedené zavéry nema vliv ani skutecnost, ze mezi stézovatelkou a spolecnostmi
HOVERLA a KRISTAL KRET byly uzavieny smlouvy o dilo a probihala fakturace, jak ostatné
dokladaji listiny zalozené ve spravnim spise. Podstatné je, ze tento smluvni vztah byl na zakladé
dalsich skutkovych zjisténi vyhodnocen jako ucelovy, s cilem zastirat skutecnost, ze cizinky
vykonavaly zavislou praci pro stézovatelku. Jisté lze souhlasit se stézovatelkou, ze pokud
by v fizeni bylo prokazano, ze cizinky fakticky byly ve smluvnim vztahu (napf. pracovnépravnim)
s uvedenymi spolec¢nostmi, byl by vyloucen vykon zavislé prace pro sté¢zovatelku. V souzené véci
ale nebyl prokazan zakladni pfedpoklad pro ucinéni takového zavéru, a to, ze prace cizinek byla
fakticky jakkoliv navazana na uvedené spolecnosti. Posouzeni otazky, zda cinnost, kterou
pracovnice vykonavaly, muze byt obsahem smlouvy o dilo, se vtomto ohledu jevi jako
nadbytecné. Podstatou zustava, ze v fizeni bylo prokazano, ze to byla pravé stézovatelka,
kdo umoznil vykon nelegalni prace, pficemz pfedlozené smlouvy o dilo byly vyhodnoceny
jako ucelové, s cilem zastfit pravy skutkovy stav (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015 - 27).

[43]  Co se tyce rozsahu dokazovani, stézovatelka sice méstskému soudu vytyka, Ze se s dukazy
navrzenymi v zalobé vypofadal pausalnim zpusobem, ten vsSak plné odpovidal tomu, jak byl
dukazni navrh stézovatelkou v zalobé a pfi ustnim jednani uplatnén. Stézovatelka nijak
nekonkretizovala, které z 62 pfedkladanych listin ma soud provést a za jakym ucelem. Pfi jednani
bez upfesnéni uvedla, ze trva na provedeni vsech pfedlozenych dukazt, pficemz jejich cast
jiz byla soucasti spist spravnich organt, dalsi ¢asti [napf. v kasacni stiznosti uvadéné dukazy ¢. 1
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(plna moc) a ¢. 2 (osveédceni o DPH)] se nijak netykaly zjisténi rozhodnych pro posouzeni sporné
otazky. Uvahy, proc¢ k doplnéni dokazovani nepfistoupil, méstsky soud podrobné vysvétlil
v bodech 20., 21. a 50. rozsudku.

[44]  Podle stézovatelky nepostupoval méstsky soud spravné, kdyz pfedlozené smlouvy o dilo
alternativné nevyhodnotil jako dohody o docasném pfidéleni zaméstnance ve smyslu § 308
zakoniku prace. Ani tato namitka neni dle NSS davodna.

[45]  Zakonik price v § 307a a. n. upravuje tzv. agenturni zaméstnavani. Jde o formu
zprostfedkovani prace, ktera je vyhrazena subjektim, které disponuji povolenim podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu [§ 8 pism. g) zakona o zaméstnanosti]. Takové povoleni pfedloZzeno nebylo
avfizeni ani jinak nevyplynulo, ze by spolecnostt HOVERLA ¢i KRISTAL KRET byly
agenturami prace. Za podstatné NSS povazuje, ze pracovnice ve svych vypovédich neuvedly,
ze by mély pracovnépravni vztah (formalni ¢i fakticky) k jinému subjektu, nez ke stézovatelce.
Konec¢né ani smlouvy o dilo, zalozené ve spravnim spise, neobsahuji nalezitosti a obsahem
neodpovidaji dohodé¢ o docasném pfidéleni zaméstnance ve smyslu § 308 zakoniku prace.
Na tomto zavéru nic neméni ani prohlaseni stran smluv o dilo, ¢i ¢ast vyjadreni svédkyne M..

[46] I v tomto hodnoceni se tedy NSS ztotoznuje s méstskym soudem a setrvava na stézejnim
zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze zavislou praci vykonavaly uvedené pracovnice pravé
pro stézovatelku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Z vySe uvedenych duvoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt
mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





