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Tematické zaméreni vyzkumné zpravy

Vyzkumna zprava prezentuje vysledky komparativni studie opatifeni na podporu flexibilnich
forem zamé&stnani ve vybranych evropskych zemich a v Ceské republice. Cilem je predstavit
opatfeni na podporu flexibilnich forem prace jak jsou v rtznych podobach rozvijeny v
Dénsku, Francii, Holandsku, Svédku a Slovinsku a déle analyzovat do jaké miry je mozné
tyto modely aplikovat v Ceské republice. Studie je primarné zaméfena na problematiku prace
na Castecny uvazek dle pozadavkl zadavatele.

Specifické zaméfeni studie:

a)

b)

¢)

d)

Deskriptivni analyza legislativnich opatfeni v oblasti vyuzivani flexibilnich
pracovnich uvazki a dostupnd opatieni na podporu téchto forem zaméstnavani
v Ceské republice.

Deskriptivni analyza sou€asné situace na ¢eském trhu prace v kontextu Evropské unie
a také v komparaci s vybranymi 5 staty s vysokou mirou participace zen na trhu prace.
Analyza zkuSenosti vybranych ¢lenskych statdh Evropské unie s vyuzivanim
flexibilnich forem prace. Zkoumdny jsou dopady opatifeni na zaméstnanost a
ekonomické postaveni Zen a muZza.

Analyza potencidlu opatteni, zvlast€ pak pradce na zkrdceny Uvazek, usnadnit
kombinaci péce o déti a placeného zamé&stnani a disledki vyuzivani téchto tivazkl pro
postaveni Zen s malymi détmi na pracovnim trhu.

Analyza pienositelnosti dobré praxe analyzovanych zemi do ceského kontextu a
navrhy opatfeni ke zméné stavajici praxe v Ceské republice.
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1 Prehled hlavnich zjisténi

Casova flexibilita prace (a konkrétnd zaméstnavani na ¢asteény Givazek) je pokladana za jednu
z moznych cest, jak zvysit zaméstnanost v Ceské republice a tim &elit riziku nedostatku
pracovnich sil, které vyplyva ze soucasného demografického vyvoje v zemich Evropské Unie.
V Ceské republice piedstavuje nevyuzity potencial lidského kapitalu zejména skupina Zen —
matky ptfedSkolnich a ¢astecné i Skolnich déti. V roce 2010 bylo podle dat OECD pracujicich
v placeném zaméstnani 56,3 % zen z celkové populace v pracovnim véku, zatimco u muzi
tento podil dosahoval 73,5 %. V porovnani se zemémi Evropské unie je nizka zejména
ekonomickd participace zen ve vékovych kategoriich 25-29 let a 30-34 let, pfi¢emz s nizkou
participaci souvisi zejména rodiCovstvi a nasledna péce o déti. V roce 2008 pracovalo
v placeném zaméstnani 50,7 % matek déti mladSich 15ti let. PferuSeni Gi¢asti na pracovnim
trhu se pfitom tykd zejména matek malych déti: placené zaméstnani mélo celkem 52,5 %
matek déti ve véku 3-5 let a jen 17,6 % matek déti mladsich i let. Mateistvi ma v Ceské
republice v porovnani s jinymi evropskymi zemémi velmi vysoky dopad na zaméstnanost (CR
ma dlouhodobé nejvyssi hodnotu indikatoru vlivu rodiovstvi na zamé&stnanost u Zen - 41
procentnich bodl - ve srovnani s primérem EU 27 ve vysi 12,1 procentnich bodu (udaje za
rok 2009). Ceské Zeny maji pfitom velky potencial z hlediska uplatnéni na pracovnim trhu —
zeny v soucasné dob¢ v tercidlnim vzdélavani prevySuji muze. Nevyuziti tohoto potencidlu
znamena plytvani zdroji, kterymi ¢eskd ekonomika disponuje.

Duvody této situace spocivaji ve Spatn€ nastvenych podminkach pro kombinovéni
prace a péce o potomky. Hlavni omezeni zde pfedstavuje na jedné stran€é nedostatecna
nabidka formalni (mimorodi¢ovské) péce o déti a na strané¢ druhé nedostupnost flexibilnich
pracovnich uvazka, které by Zenam umoznily uspotradat Cas, ktery maji k dispozici, tak aby jej
mohly vénovat jak placené praci, tak péci.

1.1 Dostupnost flexibilnich forem price v Ceské Republice

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem této prace bylo popsat a analyzovat soucasny stav
vyuZzivani flexibilnich forem zaméstnavani na ¢eském trhu prace s dirazem na kratsi pracovni
dobu, zamétfujeme se zde zejména na caste€né uvazky. Dalsi formy flexibility prace jsou
podrobnéji analyzovany v dalSich ¢astech této zpravy.

Na ¢aste¢ny ivazek pracovalo v CR v roce 2010 pouze 4 % zaméstnanci - 1,9 % muzi
a 6,5 % zen (podle dat OECD"). Caste¢né ivazky jsou tedy v CR jen velmi maélo rozsifené.
Zéaroveti jsou predevsim doménou Zen. Ty tvoii v CR celych 73,5 % skupiny osob, které
pracuji na ¢aste€ny uvazek. Z hlediska skute¢né odpracovanych hodin se jedna spise o dlouhé
pracovni uvazky (podle vyzkumu Zivotni drahy 2010 travi Zeny zaméstnané na &asteény
uvazek praci v priméru témét 28 hodin tydné€). Pfitom ale naprosta vétSina dotdzanych zen
udava, Ze jsou zaméstnany na uvazek o rozsahu 0,5 a nizsi. Odpracuji tedy pravdépodobné
vice hodin, neZ maji v pracovni smlouvé (at’ uz formou pies€asii ¢i dalsi ekonomické
aktivity).

! Podle mezinarodni klasifikace je jako ¢astedny uvazek pro potieby mezinarodnich komparaci povazovana
vydélecna aktivita zahrnujici maximalng 30 h tydné



Casteéné Givazky predstavuji v CR formu zaméstnani, ktera je bézna zejména mezi lidmi
vzdélani. Vyskyt ¢astecnych tvazka souvisi s pracovni pozici: nejvice jsou ¢astecné uvazky
roz$ifeny ve skupiné pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikii a pracovnic, a déle také ve
sluzbach a prodeji. Na vedoucich a manazerskych pozicich jsou rozsifeny minimaln¢. Dale je
¢asteCny uvazek také Castou volbou Zen — matek malych déti: zejména déti ve véku do tii let,
a v urcité mite 1 déti ve véku 3-5 let. Se zvySujicim se vékem ditéte se podil zen pracujicich
na ¢asteény tvazek snizuje (data z vyzkumu Zivotni drahy 2010).

Lze tedy fici, Ze &asteéné uvazky jsou v CR na jednu stranu pouZivany ve smyslu
pozitivni pracovni flexibility, kterou vyuzivaji zejména zeny k tomu, aby mohly kombinovat
pracovni zivot s péci o malé déti. Na druhou stranu se ¢asteCné tivazky koncentruji zejména u
lidi, ktefti patii k ohroZenym skupindm na pracovnim trhu — mezi lidmi s niz§im vzdélanim, u
mén¢ kvalifikovanych pracovnich pozic a u pracovnic nad 60 let v€ku. O tom vypovida i to,
ze vpomeérné velké cCasti pfipadl se jednd o nedobrovolné castecné tvazky (u 48 %
dotazanych zen a kolem 31 % dotazanych muzii pracujicich na ¢aste¢ny uvazek).

1.1.1 Nabidka a poptavka po ¢asteénych uvazcich

V Ceské republice upravuje flexibilni formy zaméstnavani zakonik prace (zdkon ¢&. 262/2006
Sb.) jiz od roku 2006. V praxi ale zatim nejsou tyto formy piili§ vyuzivany. Nekteré
organizace zavad¢ji pruznou pracovni dobu, avSak zkrdcené uvazky nebo praci z domova
umoznuji jen vyjimecné. VétSina Zen a muza je 1 v soucasnosti stale zaméstndna na pevnou a
plnou pracovni dobu.

Prestoze zaméstnavatelé uvadi, Ze Castecné Uvazky nabizeji (Haberlova, Kyzlinkova
2009: 21), lidé tuto formu pracovni flexibility nevnimaji jako dostupnou. Pouze necela tietina
dotazanych rodi¢t nezletilych déti ve vyzkumu Rodice 2005 uvedla, Ze maji moznost zkratit
si uvazek. Nejvice dostupné jsou ¢asteCné uvazky v malych firmach a ve feminizovanych
odvétvich.

Analyza ukazala, Ze v ptipad¢ rodict déti do 3 let véku by o ¢astecny Gvazek projevilo
zdjem 11,1 % zen (v piipad€ Zen bylo nejcastéjsi volbou ,,zlistat na rodicovské dovolené®,
préci na plny uvazek by volilo necelych 5 % matek déti do 3 let véku). Daleko vétsi zajem o
Castecné tvazky se vSak ukdzal u matek déti ,,Skolkového* véku (tj. 3—6 let). Pracovat na
¢astecny uvazek by si v tomto obdobi piélo 36 % z nich (26,3 % by si ptéalo pracovat na plny
uvazek). Ve skutecnosti ovSem na ¢éastecny uvazek pracuje jen 5,3 % matek déti mladSich tii
let a 13,5 % matek Skolkovych déti.

Dtvodem této nenaplnéné poptavky jsou kromé Spatné a stale se zhorSujici dostupnosti
vetejné péce o malé déti 1 bariéry na stran¢ zaméstnavateltl, ktefi nejsou vzdy ochotni nabizet
castecné uvazky svym zaméstnancim, ale také otazky kvality a ekonomické vyhodnosti
¢asteCnych tuvazkii. Lze nicméné predpokladat, ze pokud by byla dostate¢na nabidka
¢astecnych tvazkl podpofena zaroven i investicemi do rozvoje instituci péce o malé déti do 6
let, v€etné instituci péce o nejmensi déti do 3 let veéku, odkryva se zde vyznamny potencial
pro zvy$eni trovné zaméstnanosti zen v CR.

% Reprezentativni Setfeni rodict déti do 18 let, N = 1998, SOU AV CR (2005), bylo provedeno v ramci
vyzkumného projektu ,,Kombinace pracovniho a rodinneho Zivota v perspektivé genderovych vztaht, socialni a
zaméstnavatelské politiky CR*, GA CR, €. grantu 403/05/2474.



1.2 Mezinarodni srovnani

Ceska republika patii k zemim s nejniz§im rozsifenim &asteénych tvazkih v Evropé.
Podobnou pozici zastavaji také dal$i postkomunistické zemé, jako je Slovensko nebo
Madarsko. Relativné nizké zastoupeni casteCnych tuvazkli na celkové zaméstnanosti
v postkomunistickych zemi ma patrné souvislost s ekonomickou situaci a nizkou turovni
piijmi, stejné jako 1 s dlouhou tradici zaméstnavani na plny uvazek.

Ekonomickd aktivita matek nesouvisi pouze s rozSifenim CéasteCnych uvazka, ale
predevsim s celkovym nastavenim spolecnosti, v€etné rodinné a socialni politiky, genderové
rovnosti a predstav o idedlni podobé (matefské) péce o déti. Presto na ni ma podle
mezindrodniho srovndni rozSifeni a dostupnost ¢astecnych uvazka vliv (¢im vySsi jejich
roz$ifeni, tim vyss$i ekonomickd aktivita matek malych déti). RozSifeni castecnych tivazkd ma

také podle naSich analyz pozitivni asociaci s nezaméstnanosti. Cim vyS$$i je rozSifeni
¢astecnych uvazkd, tim nizsi je nezaméstnanost.

Podle vyzkumu ISSP patii Ceska republika k zemim, kde Zeny preferuji &asteéné
uvazky nejméné. Preferenci ¢asteCnych Uvazkil ovliviiuje pravdépodobné uroveil piijmi,
jelikoZ je vy$§i vzemich s vy$§imi pracovnimi pijmy (ve Svycarsku, Svédsku, Francii,
Belgii, Finsku, Velké Britanii a Dansku). Preference €astecnych uvazkl se do urcité miry
odrazeji také v tom, nakolik jsou ¢aste€né uvazky v danych zemich skute¢né rozsifeny — tam,
kde jsou ¢aste¢né uvazky preferovany, lidé timto zplisobem i relativné Casto pracuji.

Vliv ma také kvalita téchto zaméstnani, zejména jistota prace, moznost kariérniho
postupu, autonomie prace a flexibilita pracovni doby. Ty jsou ve vét§in€¢ zemi horsi u pozic na
¢astecny uvazek v porovnani s plnym uvazkem. Tam, kde je obecné kvalita ¢asteCnych
uvazkl vyssi, je také vysSi zdjem o tento typ zaméstnani. Z analyzy vyplynulo, Ze je mozné
rozli§it 3 hlavni skupiny zemi: i) zem¢& s vysokou subjektivné pocitovanou kvalitou
aste¢nych uvazkl, kam nalezi napf. Dansko, Svycarsko, Belgie (Flandry), zapadni &ast
Némecka, Irsko, Velka Britanie, Norsko, Finsko a Svédsko; ii) zemé s niZsi subjektivné
pocitovanou kvalitou &asteénych uvazki, kam naleZi napi. Ceska republika, Mad’arsko,
vychodni c¢ast Némecka, Francie a Slovinsko a iii) zem¢ s velmi nizkou subjektivné
pocitovanou kvalitou ¢asteénych uvazki, kam patii napt. Lotyssko, Spanélsko, Portugalsko a
Bulharsko.

1.3 Bariéry rozSireni ¢aste¢nych uvazki v CR

Na zakladé analyzy situace v Ceské republice a jeji komparace spodminkami v jinych
evropskych zemich Ize popsat jednotlivé bariéry rozsifeni prace na ¢asteCny uvazek (a to
obecné nebo specificky mezi rodi¢i malych déti) takto:

1.3.1 Kulturni a strukturalni faktory

Legislativni bariéry

Ceska pracovni legislativa zamé&stnavani na ¢asteCny uvazek sice nebrani, ale ani jej nijak
nepodporuje. Neexistuje zakonny narok na snizeni pracovniho tvazku, a to ani v piipadé¢
urcitych Zivotnich situaci. Ustanoveni, podle kterého ma byt ¢astecny uvazek poskytnut osobé



pecujici o dit¢ mladsi 15ti let, neni v praxi nijak vymahatelné a zaméstnavatelé se odvolévaji
na ,,provozni divody“, i kdyz objektivné praci dané zaméstnankyné ¢i zaméstnance na
zkraceny uvazek nic nebrani, pfipadné¢ by se obtize daly snadno odstranit. Pracujici na
castecny uvazek nejsou chranéni zadnou legislativni upravou, ktera by zabranovala jejich
znevyhodnéni oproti pracujicim na tivazek plny.

Historicka tradice

Masivni néstup Zen do zaméstnani, ke kterému dosSlo v pribéhu 50. a pocatku 60. let,
znamenal nastup do prace na plny ivazek — ackoliv i v CR byly ¢asteéné tivazky v prvnim
obdobi po konci 2. sv. valky vidény jako preferovany zptsob ekonomického zapojeni Zen.
V prabéhu 50. let ale doSlo (zejména ze strany zaméstnavatelll) k prosazeni plného uvazku
jako standardni a viceméné jediné formy zaméstnani. Vyvoj rodinné politiky v 70.-90. letech
vedl k ustaveni modelu, ve kterém Zena po narozeni ditéte (¢i déti) na relativné dlouhou dobu
uplné opousti pracovni trh a vraci se do prace na plny vazek v okamziku, kdy nejmladsi dité
dovrsi vek ti let.

Na obtiznosti prosadit zaméstnavani na ¢asteény uvazek ma vliv 1 soucasna slaba pozice
odborového hnuti a obecna nedtiivéra v néj, ktera je také dédictvim komunistického rezimu.

1.3.2 Bariéry na strané zaméstnancu

Finanéni ohodnoceni

Prace na casteCny uvazek piedstavuje riziko niz§iho platového ohodnoceni ve vztahu
k ohodnoceni pracujicich na plny Gvazek (zejména co se ty¢e mimotfadnych odmén a riznych
priplatki). Prace na casteCny uvazek muze byt pro ¢ast populace neatraktivni proto, ze
neposkytuje dostatecny vydélek nutny k udrzeni urcitého (minimdalniho) zivotniho standardu
rodiny. V zaméstnanich s nizkym mzdovym ohodnocenim se nemusi vyplatit pracovat za
niz8i nez plnou mzdu napf. vzhledem k cendm dopravy do zaméstnani. Nizkéd Groven piijmt
je tak patrné€ jednim z divodi, pro¢ pro mnohé pracovniky ¢aste¢né tivazky ve skutecnosti
zlstavaji nedostupné.

Kvalita ¢astecnych uvazkii
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Castetné tuvazky predstavuji niz§i Sance na kariérni postup & zhorSeny piistup
k zaméstnaneckym benefitim. Nizkd kvalita ¢astecnych tivazkli mize byt jednou z bariér
vétsiho rozsifeni zkracenych tvazkl na ceském pracovnim trhu.

Podle vyzkumu Zivotni drahy 2010 jsou &asteéné ivazky v CR jednozna¢né spojeny
s niz8i pracovni jistotou a stabilitou. Mezi lidmi pracujicimi na castecny Uvazek je daleko
vyssi podil lidi, ktefi pracuji na smlouvu na dobu uréitou, ptipadné¢ bez smlouvy nebo na
dohodu o pracovni ¢innosti/dohodu o provedeni prace neZ mezi lidmi zaméstnanymi na plny
ivazek. Caste¢né uvazky ve velké &asti ptipadi predstavuji praci s nizkou jistotou prace,
s nizkou mzdou a bez Sance na jakykoliv pracovni postup.

V Ceské republice neexistuje zadna pravni uprava zakazujici nerovné zachazeni
s pracujicimi na ¢asteCny uvazek (z hlediska financniho ohodnoceni, zvySovani kvalifikace,
kariérniho postupu a firemnich benefitl). Zaroven neni zdkonem garantovan navrat k plnému
uvazku po uplynuti obdobi, po které by zaméstnankyn¢ /zaméstnanec ¢asteény uvazek volil
(napft. péce o malé dite).



Dostupnost zaiizeni péce o déti

V Ceské republice je takika nedostupna formalni (nerodidovska) péée o déti mladsi ti let.
Existujici statni jesle pokryvaji jen minimum déti v daném vé&ku, soukromd péce je pro
vetsinu rodin piili§ ndkladné. Dostupnost predSkolnich zatizeni pro starsi déti je vyrazné lepsi
(ve Skolnim roce 2007/2008 bylo pokryto 77 % procent populace déti ve véku 3-6 let), presto
se ale objevuje problém s nedostatkem mist ve vétSich méstech a celkoveé neustdle nartista
neuspokojend poptavka po této péci.

Problémem je také nedostatecna flexibilita téchto zafizeni — nemoznost dochézky jen na
nékolik dni v tydnu ¢i na ¢ast dne (vyjimkou je moznost dopoledni dochazky, kdy ale
vétSinou Skolek je pozadovana platba celého poplatku za pfedSkolni vzdélavani).

Nastaveni socidlniho systému, naklady uslych prileZitosti

Praci na castecny uvazek bylo do roku 2011 jen obtizné mozné kombinovat s pobiranim
rodi¢ovského ptispévku. Od roku 2012 se situace zménila, piesto nadale plati limit dochazky
do kolektivnich zatfizeni pro déti mlads$i dvou let v rozsahu 46 hodin mési¢né a zaroven
maximaln¢ 4 hodin denn¢. Prace na CasteCny uvazek se tedy nevyplaci rodicim déti mladsich
dvou let, ktefi by mohli svéfit dit€¢ po dobu své neptitomnosti kolektivnimu zafizeni.

Do roku 2010 existovala moznost soucasného piijjmu podpory v nezaméstnanosti a
vykonu ekonomické aktivity max. 20 hodin v tydnu, za podminky mési¢niho pfijmu max.
50% minimalni mzdy. Od roku 2011 byla tato moznost zruSena. V pfipadé nezameéstnanosti
se tedy neaktivita vyplati vice neZli prace na €astecny uvazek, pokud by ptfijem z néj byl
stejny €1 nizs§i nez podpora v nezaméstnanosti.

Prace na ¢asteny tivazek je také znevyhodnéna soucasnym fiskalnim systémem. ,,Sleva
na vyzivovanou manzelku ¢i manzela® stanovuje, ze pokud si jeden z manZzelli ve spole¢né
domacnosti vydéla za kalendaini rok méné nez 68 tisic korun, mize si druhy z paru odecist z
dani 24 840 korun. Z tohoto diivodu se pro rodinu stava ekonomicky nevyhodna prace zZeny
(pfipadné muZe) na ¢astecny uvazek, ve které by si vydélala vice nez 5 600 K¢ mésicné, ale
méné nez cca 7 800 K¢ mésicné.

1.3.3 Bariéry na strané zaméstnavateli

Organizacni a administrativni

Administrativni zat€Z miZe byt spatfovana v nutnosti vést Ui€etnictvi a dal§i administrativu za
vys$si pocet zaméstnanci. Rizeni podniku s vy$$im poctem pracovniku (v dusledku ¢aste¢nych

wevr

Ekonomicke

Zaméstnavani na &asteény uvazek v sou¢asné dobé v Ceské republice predstavuje za uréitych
podminek ekonomické zatizeni, které je dano instituci minimalniho vyméfovaciho zékladu na
povinné zdravotni pojisténi. Pokud je hruba mzda zaméstnance na ¢asteény uvazek nizsi nezli
tento minimalni vymétovaci zéklad (v roce 2011 ¢inil 8 000 K¢), zaméstnavatel musi odvést
doplatek do minima. Proto je pro zaméstnavatele nevyhodné zaméstnavat pracovniky na
Casteny uvazek v pfipad¢ nizce ohodnocenych pozic, kde mzda je niz8§i neZ minimalni
vymeétovaci zéklad. V ptipadé zaméstnani dvou pracovnikli na polovi¢ni tivazek s hrubou
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mzdou 4000 K¢ zaméstnavatel odvede dvojnasobnou ¢astku na jejich zdravotni pojisténi ve
srovnani se zaméstnanim jedné osoby na plny ivazek s hrubou mési¢ni mzdou 8000 K¢.

Ekonomické z4téz muze byt spatiovana také v ndkladech na pracovni misto (prostor,
vypocetni technika, pracovni pomiticky) a ve zvySenych ndkladech na komunikaci mezi
pracovniky.

1.4 Doporuceni

Z mezinarodniho srovnani ptedlozeného v této zpravé je patrné, ze nejveétsi uspéchy se
zavadénim castecnych tvazkl jako nastroje podpory ekonomické participace Zen a zejména
matek malych déti maji staty zapadni a severni Evropy jako je Nizozemi, Dansko a Svédsko.
Tuto zemé maji n€kolik spolecnych ryst: historicky vyvoj participace Zen na trhu prace
(pozd€jsi nastup zen na pracovni trh zejména ve formé prace na CasteCny uvazek); silné
odborové hnuti a tradice tripartitniho vyjednavéani, kde normou je dosaZeni kompromisu;
podpora formalni péce o déti; nastaveni socidlniho statu tak, Ze nezvyhodnuje neaktivitu
(individudlni, nikoliv rodinné naroky); moznost kombinace vyuzivani riznych dévek a
opatfeni soubézné s praci na ¢asteCny uvazek; diraz na jistotu flexibilnich uspofadani prace
(efektivni legislativa zabrafiujici znevyhodnovani pracovniki na c¢éasteCny uvazek); a
v neposledni fadé€ relativné vysoké piijmy.

Jedna se zjevné o zemé¢ s velmi odliSnou tradici a nastavenim socidlniho statu nezli ma
Ceska republika. Nelze tedy piedpokladat moznost jednoduchého pievzeti tohoto modelu. Lze
se ale inspirovat n¢kterymi dil¢imi opatfenimi, kterd by mohla byt do ceského kontextu
pifenositelna.

Co se tyce celkového modelu podpory zaméstnavani na Castecny tvazek, mize byt
zajimavy pfiklad Francie. Ta ma v mnoha ohledech podobné charakteristiky s Ceskou
republikou: brzky a hromadny nastup zen na pracovni trh s normou prace na plny uvazek,
podobny design kolektivnich zafizeni péce o déti a rodinné politiky (tfiletd rodiCovska
dovolena krytd rodiCovskym piispévkem); konfliktni povaha tripartitnich vyjednavani a nizsi
ochota zamé&stnavatelll poskytovat ¢astecné ivazky. ZvySeni dostupnosti ¢astecnych tvazkl
zde bylo dosazeno konkrétnimi kroky statu: zvyhodnénim odvodl zaméstnavateli na socialni
pojisténi; zakotvenim mozZnosti kombinovat rodi¢ovskou dovolenou /rodi¢ovsky piispévek
s praci na ¢astecny uvazek; institucionalni a finan¢ni podporou alternativnich zptsobli péce o
déti a zvySenim pravni ochrany pracujicich na ¢asteCny uvazek. Slovinsko rodice

Na ziakladé této komparace lze vznést tyto konkrétni navrhy na dpravu soucasné Ceské
legislativy v oblasti pracovné-pravni legislativy a pravni upravy systému socialniho
zabezpeceni:
» SniZeni ekonomické zatéZe pro zaméstnavatele
- Odstranéni znevyhodnéni zptisobeného existenci minimalniho vymétovaciho zakladu
pro ucely povinného zdravotniho pojisténi, napf. udéleni vyjimky specifickym
skupindam zaméstnanci jako jsou rodice déti mladSich 15ti let, bez podminky
celodenni a fadné péce o déti (piipadné prehodnoceni podminek ,,celodenni a fadné*
péce o déti tak, aby byla slucitelna s praci na ¢astecny vazek; viz. Slovinsko).
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Zvyseni atraktivity zaméstnavani na casteCny tvazek pro zaméstnavatele formou
snizeni procenta povinnych odvodi na socidlni pojiSténi u nové vytvorenych
pracovnich pozic na ¢astecny tivazek.

ZvySeni jistoty prace na ¢asteny uvazek pro zaméstnance

Pracovné-pravni uprava, kterd zakazuje znevyhodnéni pracujicich na ¢astec¢ny tvazek
ve srovnani s pracujicimi na plny uvazek (z hlediska finan¢niho odméinovani,
zvySovani kvalifikace, pracovniho postupu a firemnich benefitti) (legislativa Nizozemi
a Danska).

Pracovné-pravni uprava regulujici pocet piesCasovych hodin v ptipadé castecnych
uvazkll (napf. automatické zvySeni pracovniho ivazku o pfes¢asové hodiny, jakmile
pracovnik odpracuje urcity pocet presCasovych hodin v pribéhu za sebou jdoucich
Sesti tydnt).

Zvyhodnéni prace na ¢astecny uvazek pred neaktivitou ve fiskalnim systému
Doplnéni ,,slevy na vyzivovanou manzelku ¢i manzela® jinou formou individudlni
slevy na dani, napft. slevy pro pracujiciho rodice ditéte do 15ti let (od hranice piijmu
68 000 K¢ ro¢n€, narokovatelna pro jednoho z rodict) (viz Nizozemi).

UmoZnéni soubéhu nezaméstnanosti a prace na ¢asteény uvazek

Ustaveni moznosti ¢erpat proporciondlni ¢ast podpory v nezaméstnanosti v piipadé
pfijeti prace na Castecny uvazek v dobé, kdy je osoba registrovand jako uchaze¢ o
zaméstnani.

Legislativni dprava sladéni priace na c¢asteény uvazek a rodicovské dovolené
/maroku na rodicovsky prispévek

Ustaveni zakonné povinnosti zaméstnavatele poskytnout rodicovskou dovolenou nebo
snizeny Uivazek zaméstnanci /zaméstnankyni pe€ujici o dité do tii let véku — tj. Cerpani
rodicovské dovolené ve formé cCasteCného uvazku, s garanci navySeni uvazku po
skonceni této dovolené (viz. Slovinsko).

Zruseni omezeni dochazky do kolektivnich zatfizeni péce o déti 1 pro déti mladsi dvou
let pro narok na rodicovsky ptispévek (viz dostupnost zatizeni péce o déti v Dansku,
Svédsku, Slovinsku a Francii).

Legislativni zakotveni naroku na prevedeni na praci na c¢asteny uvazek a
zajisténi jeho vymahatelnosti

Mozna zména formulace zdkona — pfesnéjsi vymezeni ,,provoznich divodia®, které
zam¢stnavateli mohou branit v poskytnuti ¢aste¢ného tvazku rodicim déti mladSich
15ti let, pfipadné¢ nahrazeni ,provoznich® davodid ,.ekonomickymi* divody
s povinnosti piesné vycislit ztraty, které zaméstnadvani na ¢asteCny tivazek pfinese.
Rozhodovani ve prospéch zaméstnance v ptipadé pochybnosti (legislativa Danska a
Holandska).

Podpora a flexibilizace instituci formalni péce o déti
Zvyseni dostupnosti instituci formalni péce o déti vcetné instituci pro déti mladsi tii
let, a to jak podporou statnich kolektivnich zafizeni, tak institucionalni a finan¢ni

podporou alternativnich instituci (napf. matefskych asistentek pecujicich o 4-5 déti ve
své domdcnosti, s uré¢itou minimalni kvalifikaci, kontrolovanych statem).

V souladu s nastavenim rodi¢ovského ptispévku by mélo byt stdtem garantovano
misto v predskolnim zatizeni détem od veku, kdy skonci pobirani rodicovského
ptispévku — od dvou, tii ¢i Ctyt let véku. Je mozné nastavit prechodnd opatfeni na
obdobi nez budou mista vytvoifena — napf. docasnou podminku zaméstnani obou
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rodici alespoii na ¢asteCny uvazek. To by vSak nemélo byt opatfenim trvalym (i kdyz
je Castou praxi mateiskych Skol), jelikoz omezuje rodice v hledani zaméstnani po
ukonceni rodi¢ovské dovolené a navratu na trh prace.

Podpora flexibility pfedskolnich zafizeni: zavedeni moznosti vyuziti pouze na ¢ast dne
a pomérné snizeni poplatkd. ZvySeni flexibility doby vyuZzivani a oteviraci doby
alespon do 18 hodin tak, aby je mohli vyuzivat 1 déti rodicl, pracujicich na smény
nebo na ¢asteCny uvazek v odpolednich hodinach.

Podpora vyssi participace muzi na péci o déti

Podpora tucasti obou rodic¢li na péci o déti a vyuzivani Casteénych uvazka: uprava
nastaveni rodi¢ovského ptispévku tak, aby motivoval otce v pé¢i o déti a rodice ve
sdileni péce napf. vyraznéjSim navdzanim na ptedchozi mzdu. Zavedeni prava
kazdého z rodi¢li na urcitou ¢ast rodicovské dovolené (napt. 1 mésic) tak, aby nebyla
preveditelnd na druhého rodice a garantovani 100% piedchozi mzdy po toto obdobi.
Podpora vyuZivani a poskytovani ¢aste€nych uvazki rodi¢lim by méla byt zavadéna
pro oba rodi¢e, ne pouze pro matky. Od toho by se méla zaroven odvijet i
terminologie viech zavadénych opatieni (viz Dansko, Svédsko).
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2 Situace a pravni uprava castecnych
uvazki v mezinarodni perspektivé —
informacni listy analyzovanych zemi

2.1 Ceska republika

Ukazatele pracovni aktivity:

X/
°
X/
°

DS

*,

DS

X3

S

DS

DS

mira zaméstnanosti Zen ve véku 25-49 let: 71,8 % v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity Zen ve veéku 25-49 let: 74,1% v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 15ti let: 51,7 % (OECD 2008)

mira pracovni aktivity matek déti mladsich 3 let: 17,6 % (OECD 2008)

prace na Casteny uvazek (zaméstnanych osob): celkem 4 %, 6,5 % zen a 1,9 %
muzi (OECD 2010)

nedobrovolnéd podzaméstnanost: 15,3 % Zen a 9,9 % muzi (OECD 2010)
primérna hruba roéni mzda: 23 951 K& (cca 958 EUR) v roce 2010 (CSU)

Socialni stat a rodinna politika:

X/
L X4

K/
°

Trtileta rodi¢ovska dovolend, plosny rodicovsky ptispévek s pevné danou vysi (cca 1/3
primé&rného platu; v souc¢asné dobé probihaji zmény k vétsi flexibilizaci.

Neexistuji formalni zafizeni péce o déti do tfi let, panuje nedostatek mist v zatizenich
pro déti ve véku 3-4 roky.

Kulturni faktory:

7
L X4

113

Z ,spravnou péci“ o malé déti je odborniky 1 vefejnosti pokladdna vyhradni péce
matky do tfi let v€ku ditéte, poté péce a vzdélani v mateiské Skole pii praci obou
rodici na plny Gvazek.

Nedostatecna podpora participace otcli na péc€i o déti a jednostranné uptednostiiovani
matefské péce pied péci rodicovskou a sdilenim péce obéma rodici.

Historicky se ekonomickd participace zen zacala zvySovat od 50. let 20. stoleti, Zeny
pracovaly na plny Gvazek.

Pravni uprava pracovni flexibility:

7
L X4

X/
L X4

Pracovni doba: standardni pracovni doba je 40 hodin tydne, ale mozno dojednat jinak
v ramci kolektivni smlouvy. Od roku 2012 maximalni délka smény 12 hodin.

Prescasy: od roku 2012 nejsou piescasy az do 150 hodin roéné nejsou kompenzovany,
pokud je to tak sjednano v pracovni smlouvé (u fadovych zaméstnanct i vedoucich
pracovnikil). Diskriminovani jsou zaméstnanci pracujici na zkraceny uvazek, protoze
prace prescas se pocita vzdy az z plného uvazku.
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X/
°e

Nejcastejsi formy casové flexibility: pruzna (klouzava) pracovni doba, stlaceny
pracovni tyden, zkraceny pracovni tivazek a fond pracovni doby.

Castecné uvazky:

X/
°

X/
°e

X/
°

X/
L X4

X/
L X4

Ohodnoceni castecného uvazku: proporcionalni.

Ndrok na zdravotni a socidlni pojisténi: U&ast na socialnim a zdravotnim poji§téni je
stanovena vzhledem k vysi vydélku. Zaméstnavatel odvadi pojisténi z hrubé mzdy.
Pokud mzda bez ohledu na vysi uvazku nepfesahne minimalni vyméiovaci zaklad
8 000 K¢&, zaméstnavatel musi odvést pojisténi vypocitané z tohoto minimalniho
vymétovaciho zékladu.

Zakonny narok na zkraceni pracovniho uvazku: Zaméstnavatel je zde podle zakoniku
prace pouze povinen upravit délku pracovni doby rodictim pecujicim o dité do 15 let,
t¢hotnym zendm a lidem pecujicim o bezmocnou osobu — pokud tomu nebréni
provozni ditvody. V praxi je toto opatfeni malokdy uplatiiovéno a je v podstaté pravné
nevymahatelné.

Zakonny narok na navySeni pracovniho uvazku: neexistuje.

Moznost kombinovani podpory v nezaméstnanosti /socidlnich davek a castecného
uvazku: Do roku 2010 existovala moZnost soucasného piijmu podpory v
nezaméstnanosti a vykonu ekonomické aktivity max. 20 hodin v tydnu, za podminky
meési¢niho pfijmu max. 50% minimalni mzdy. Od roku 2011 byla tato moZnost
zru$ena.

Do roku 2011 nebylo prakticky mozné kombinovat pobirani rodi¢ovského piispévku a
praci na casteCny uvazek, z divodu nemoznosti umisténi ditéte do kolektivniho
zafizeni na vice neZ stanovené maximum casu pii zachovani naroku na rodi¢ovsky
prispévek. Od roku 2012 bude mozné kombinovat umisténi ditéte do zafizeni pfi
zachovani rodi¢ovského prispévku pro rodice déti starSich dvou let.

Dalsi pracovné pravni ochrana pracujicich na castecny uvazek: Neexistuje specificka
ochrana pracujicich na ¢asteny uvazek.

Podpora zavadeni castecnych uvazkiu ze stramy statu: omezena na legislativni
zakotveni smérnic EU.
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2.2 Francie

Ukazatele pracovni aktivity:

DS

L)

X/
L X4

X/
L X4

X3

S

X/
L X4

X/
L X4

X/
**

mira zamestnanosti zen ve véku 25-49 let: 76,7% v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity Zen ve v€ku 25-49 let: 78,4% v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 15ti let: 64,9 % (OECD 2008)

mira pracovni aktivity matek déti mladsich 3 let: 58,6 % (OECD 2008)

prace na castecny uvazek (zaméstnanych osob): celkem 14,2 %, 22,9 % Zen a 5,6 %
muzu (OECD 2010)

nedobrovolnd podzaméstnanost: 30,9 % Zen a 25,7 % muzi (OECD 2010)

priméma mésiéni hrubd mzda: 2622 EUR vroce 2006 (OECD Taxing Wages
2005/2006)

Socialni stat a rodinna politika:

X/
L %4

Ttileta rodiCovskd dovolena, rodicovsky prispévek spevné danou vysi (cca 1/3
prumérného platu, podminény prerusenim ekonomické aktivity. Ten je mozZné
kombinovat s pfispévkem na formalni péci o déti (péce matefskych asistentek, které
pecuji o déti ve své domacnosti, nebo domacich peCovatelek) a s praci na castecny
uvazek (ptispévek se pomérné krati).

Nedostatek mist v zafizenich péce o déti do tii let, dostate¢né suplovan soukromymi
sluzbami pecovatelek koordinovanymi na lokalni urovni. Zakonem stanovené pravo
na vzdélani pro déti, které zavrSily 3 roky.

Kulturni faktory:

7
°

7
L X4

Panuje predpoklad, Ze déti od ran¢ho véku potiebuji socializaci ve skupin€. Rodice
velmi vysoko hodnoti pedagogicky pifinos jesli. Normou je prace obou rodi¢ii na plny
uvazek.

Historicky se ekonomicka participace Zen zaCala zvySovat od 50-60. let 20. stoleti,
zeny pracovaly na plny uvazek. Od 80. let dochdzelo k navySovani zejména formou
¢astecnych tvazkda.

Pravni uprava pracovni flexibility:

X/
L X4

7
L X4

Pracovni doba: standardni 35 hodin tydne, maximalni pocet pracovnich hodin béhem
jednoho dne je 10 hodin a béhem tydne 48 hodin.

Prescasy: Zakon umoziuje presCasové hodiny, placené v normélnim hodinovém
tarifu, v rozsahu jedné desetiny pracovni doby dané ve smlouvé. To znamend, ze
zameéstnavatel ma pravo navysit pracovni dobu zaméstnance na ¢aste¢ny uvazek o 10
% aniz by musel pfiplacet bonus za pfes¢asové hodiny (musi to byt ale vyslovné
stanoveno v pracovni smlouve). U ¢astecnych uvazku to plati pouze po dobu kratsi 12
tydni — po této lhité se totiz Gvazek dany smlouvou automaticky navysuje o
pravidelné ptrescasové hodiny. Vétsi rozsah pres¢asovych hodin musi byt stanoven
kolektivni smlouvou a vztahuje se na n¢j priplatek 25 %.

16



X/
°e

Nejcastejsi formy casové flexibility: doCasna agenturni prace, prace na Castecny
uvazek (tydenni, mési¢ni, ro¢ni), podporované misto, pruzna (klouzavd) pracovni
doba.

Castecné uvazky:

X/
°e

X/
°e

Ohodnoceni castecného uvazku: proporcionalni. Zakon stanovuje, Ze piijem musi byt
paritni (srovnatelny) s pfijmem pracovnika na srovnatelné pozici, ktery ma smlouvu
na dobu neurc¢itou

Ndrok na zdravotni a socidlni pojisténi: Uast na socialnim pojisténi je stanovena
proporcionalné vzhledem k rozsahu uvazku. V ptipadé odvoda na socidlni pojisténi, u
kterych existuje maximalni strop (dichodové pojisténi a pojisténi nezaméstnanosti) je
tento strop snizen pomérné k vysi tvazku.

Zakonny narok na zkraceni pracovniho uvazku: Zaméstnanci maji pravo na pievedeni
na Castecny uvazek na vlastni zadost v rdmci rodi¢ovské dovolené, dovolené v piipade
nemoci ¢i postizeni ditéte, ¢i dovolené na péci o umirajiciho blizkého (pokud
pracovali v daném podniku alespoii 1 rok). Jinak zavisi poskytnuti ¢astecného tivazku
na rozhodnuti zaméstnavatele. V ptipadé¢ odmitnuti ma povinnost vysvétlit divody
odmitnuti.

Zakonny nadrok na prodlouzeni pracovniho uvazku: neexistuje. Zaméstnanci na
Castecny uvazek maji podle zakona ptfednostni pravo pii obsazovani mist na plny
uvazek v daném podniku. Zaméstnavatel jim musi zvefejiiovat seznam volnych mist
na plny uvazek.

Moznost kombinovani podpory v nezaméstnanosti /socidlnich davek a castecného
uvazku: Nezaméstnany muze pifijmout praci na ¢astecny uvazek, aniz by ztratil narok
na podporu v nezaméstnanosti. Podminkou je, Ze prace nepiekroc¢i 110 hodin mési¢né
a jeho pfijem je nizs§i nez 70 % minulého pfijmu. VySe jeho podpory je pak
proporcionalné kracena (nedostane ji za dny, které pracuje). Rodicovsky ptispévek lze
kombinovat spraci na casteny uvazek — vySe rodicovského piispévku se
proporciondlné krati, mize byt ale doplnéna pfispévkem na formalni péci.

Dalsi pravni ochrana pracujicich na castecny uvazek: Pracovnici na ¢asteCny uvazek
maji stejnd prava, co se tyce benefiti danych kolektivni smlouvou, véetné vzdélavani.
Co se tyCe prav a benefith vychazejicich zodpracované doby, pocitaji se
proporcionalné k uvazku.

Podpora zavadeni castecnych uvazkii ze strany statu: 'V roce 1992 byly zavedeny
ulevy na povinné odvody zamé&stnavatell: nejprve 50 % u €asteCnych uvazku (jak pti
zfizeni nového mista, tak pifi prevedeni stavajiciho plného wvazku na Uvazek
castecny). zavedeni Ulev na povinné odvody zaméstnavateld: nejprve 50 % u
castecnych uvazku (jak pii ziizeni nového mista, tak pfi prevedeni stavajiciho plného
uvazku na uvazek ¢astecny) v roce 1992. Poté v roce 1994 byla tileva snizena na 30
%. Vroce 2000 byla tato specificka uleva pro zaméstnavatele zrusena u podnikt
svice nez 20 zaméstnanci, vroce 2002 pak i pro podniky sméné nezli 20
zaméstnanci. Byla ale zachovana uleva na nizce kvalifikované tivazky s nizkou mzdou
(existujici od roku 1993). Vzhledem k tomu, ze vétSina ¢asteCnych uvazki spada do
této kategorie, jsou tyto nadale zvyhodnény co se tyCe povinnych odvodi
zaméstnavateld.
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Srovnani s CR, dobré praxe, Spatné praxe:

Mira ekonomické participace Zen je v CR a ve Francii podobna, oviem zasadné se lisi
u matek malych déti, kde je ve Francii vyrazné vyssi. Casteéné uvazky jsou vyuzivany
urcitymi skupinami zen jako néstroj ulehceni kombinace prace a péce o déti; jednd se
pfitom o ,,dlouhé* ¢astecné uvazky.

Rizikem francouzského modelu je ale velmi vysokd urovenn nedobrovolné
podzaméstnanosti — existuje znacna Cast CasteCnych uvazkil, ktera je nedobrovolna.
Zeny a muzi je pfijimaji jen proto, Ze nejsou dostupna mista na plny uvazek.

v v

Zavedeni tlev na povinné odvody zaméstnavatela v piipadé Castecnych tvazkl vedlo
k roz§ifeni CasteCnych tivazkl (mezi lety 1980 a 2008 se pocet lidi pracujicich na
¢asteCny Uvazek zvysil z 1,5 milionu na 5 miliént). Toto opateni se tedy ukazalo jako
efektivni. Ne vzdy se ale jednalo o ,kvalitni* ¢astecné uvazky. Toto opatieni se
ukazalo jako vyhodné zejména pro zameéstnavatele pii flexibilizaci pracovni sily.
Postupem c¢asu proto bylo od ulev ustupovano.
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2.3 Nizozemi

Ukazatele pracovni aktivity:

X/

¢ Mira zaméstnanosti zen ve véku 25-49 let: 80,5% v roce 2010 (podle Eurostat)

L)

X/
L X4

mira pracovni aktivity Zen ve v€ku 25-49 let: 81,5 % v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 15ti let: 74,9 % (OECD 2008)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 3 let: 75 % (OECD 2008)

prace na casteny uvazek (zaméstnanych osob): celkem 38,5 %, 61,6 % zen a 17,3 %
muzi (OECD 2010)

nedobrovolnd podzaméstnanost: 4,3 % zen a 4,6 % muzi (OECD 2010)

priméma mésiéni hrubd mzda: 3225 EUR vroce 2006 (OECD Taxing Wages
2005/2006)

X/
L X4

X3

S

X/
L X4

X/
L X4

X/
**

Socialni stat a rodinna politika:

% Rodi¢ ma narok na 3 mésice rodicovské dovolené, jejiz Cerpani si muze rozvrhnout
libovolné (napft. jeden den v tydnu po dobu 2 let). Bézné je Cerpani formou zkraceni
uvazku (o den tydné u obou rodicli). Neni kryta penézni davkou, doplaceni mzdy
zavisi na kolektivni smlouvé a zaméstnavateli., existuje systém spoieni a danovych
ulev.

¢ Od roku 2005 uspokojiva nabidka neformélni péce o déti do 4 let, od 4 let (povinna)
Skolni dochézka.

Kulturni faktory:

% Za idealni péci o dit¢ mladsi dvou let je pokladana péce rodici a pribuznych na
Castecny uvazek doplnéna péci formélni (2-3 dny v tydnu). Od dvou let ditéte je
normou dochéazka do kolektivniho zatizeni na ¢astecny tivazek.

 Historicky se ekonomicka participace Zen zacala zvySovat az v 80. letech 20. stoleti, a
to formou prace na CasteCny Uvazek. Panovala silnd norma muZe-zivitele, ¢aste€né
uvazky umoznovaly Zzendm skloubit praci i rodinu.

Pravni uprava pracovni flexibility:

¢ Pracovni doba: standardni 40 hodin tydne, v ramci kolektivnich dohod v nékterych
odvétvich sniZzena na 36 ¢i 38 hodin. Maximalni pocet pracovnich hodin béhem
jednoho dne je 12 a béhem tydne 60 hodin (55 v priméru 4 tydnt).

¢ Prescasy: Zakon nijak nespecifikuje praci prescas (ta se musi vejit do limit pracovni
doby). Casto je upravena kolektivnimi smlouvami.

¢ Nejcastejsi formy casove flexibility: Casteéné uvazky, ,,on call“ tuvazky, docasné
zameéstnani pres agentury, prace z domova.

Castecné uvazky:

% Ohodnoceni castecného uvazku: proporcionalni. Zaméstnanec ma (v zavislosti na
poctu odpracovanych hodin) prdvo na rovny plat, odmény a placenou dovolenou
stejné jako zaméstnanec na plny uvazek.
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X/
°e

DS

*

X/
°e

X/
°e

Narok na zdravotni a socialni pojisténi: Ptispévky zaméstnancii na ¢astecny uvazek
do systému socialniho zabezpeceni jsou vypocitané na pomérné bazi. Totéz plati pro
zdravotni  pojiSténi. Zaméstnanci na CasteCny uvazek dostdvaji  podporu
v nezameéstnanosti odpovidajici 70 % jejich pfedchoziho hrubého vydelku, po stejnou
dobu a za stejnych podminek jako zaméstnanci na plny uvazek.

Zakonny narok na zkraceni pracovniho uvazku: Zameéstnanci, kteti pro daného
zamg&stnavatele odpracovali alespofi jeden rok, maji pravo vyzadat si snizeni
pracovnich hodin. Zaméstnavatelé jsou povinni zadosti vyhovét, pokud neexistuje
zasadni obchodni divod k odmitnuti. V zdkonnych sporech je zdkon vykladan ve
prospéch zaméstnance.

Zakonny ndrok na prodlouzeni pracovniho uvazku: Zameéstnanci, ktefi pro dané¢ho
zamé&stnavatele odpracovali alesponl jeden rok, maji pravo vyzadat si zvySeni
pracovnich hodin. Zaméstnavatelé jsou povinni zadosti vyhovét, pokud neexistuje
zasadni obchodni divod k odmitnuti. V zdkonnych sporech je zdkon vykladan ve
prospéch zaméstnance.

Moznost kombinovani podpory v nezaméstnanosti /socidlnich davek a castecného
uvazku: Narok na podporu v nezaméstnanosti vznika, pokud zameéstnanec ztrati
alespon pét pracovnich hodin tydné. Pokud dostane vypovéd a poté zacne pracovat na
Castecny uvazek, muze tak pobirat podporu za hodiny, o které pracuje méng.
Rodicovska dovolena je Cerpand formou zkraceni tydenni pracovni doby. Rodicovsky
prispévek neni poskytovéan statem, ale zpravidla zaméstnavatelem formou doplaceni
mzdy. Systém socialni podpory je navrzen tak, ze prace na CasteCny uvazek je
podporovana (oproti neaktivite).

Dalsi pravni ochrana pracujicich na castecny uvazek: Od roku 1996 plati zdkon O
nediskriminaci na zdklad€¢ pracovni doby, ktery zakazuje jakykoli typ diskriminace
pracovnikl na ¢astecny uvazek co se tyce pracovnich podminek a zajist'uje jim rovny
piistup k ptileZitostem vzdélavani a pracovniho postupu.

Podpora zavadeni castecnych uvazki ze strany statu: Rozsifeni prace na Castecny
uvazek nebylo zplsobeno zadnymi specifickymi fiskélnimi kroky ze strany statu.
Doslo k nému v 80. a v 90. letech, v obdobi, kdy doslo k rozmachu oblasti sluzeb a
kdy na pracovni trh masivné nastoupily zeny. V téchto dvou skuteCnostech je
spatfovano mozné vysvétleni roz§ifeni prace na ¢asteCny uvazek. Svou roli zde hréla
zejména nabidka prace. Prace na Castecny uvazek byla navic podporovana odbory,
které maji v Nizozemi silnou pozici, a statem, ktery v roli zaméstnavatele nabizi praci
na ¢astecny uvazek velmi Casto.

Srovnani s CR, dobré praxe, Spatné praxe:

Nizozemi je vyjime¢nym piikladem zemé, kde se Céaste¢né uvazky staly normou
(zenského) zaméstnani. Prace na CasteCny uvazek je velmi Castd a z naprosté vétSiny
dobrovolna. Pfedstavuje hlavni strategii kombinace pracovniho a rodinného Zivota.

I vzhledem kvysokym vydélkim vzemi je vétSina Ccastenych uvazki tzv.
,kvalitnich® — nabizeji dostate¢né ohodnoceni, paritni benefity, vyskytuji se ve vSech
odvétvich a pozicich.

Podobné jako ve Svédsku a v Dansku se na rozsifeni ¢aste¢nych uvazki podilela nejen
struktura a vyvoj pracovniho trhu (néstup Zen na pracovni trh relativné pozd¢ a casto
formou casteCnych uvazkul), ale i GspéSné vyjednavani v ramci tripartity. Odborové
hnuti prosazujici moznost prace na ¢asteCny uvazek (a jeji dostate¢nou ochranu) ma
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v zemi silnou pozici. Cilem tripartitnich jednani je dosdhnout kompromisu, o coz
usiluji vSechny tii strany. Dosazena dohoda je pak dostatecné legitimni pro vSechny
ucastniky.

Legislativa Nizozemi obsahuje jako jedna z méla prdvo nejen na snizeni, ale i na
zvyseni pracovniho uvazku na zddost zaméstnance. Zaméstnavatel se sice mize branit
»Zavaznymi obchodnimi divody“, ale v pfipadé sporu stoji zdkon na strané
zameéstnance a zaméstnavatel musi své odmitnuti opravdu dobte zdivodnit (vyjimku
maji podniky do 10 zaméstnanct). V praxi je toto opatfeni velmi pfiznivé pro
zameéstnance.

Nelze predpokladat, ze nizozemsky model by byl snadno ptenositelny do ceského
prosttedi, vzhledem k velmi odliSnym historickym kofenlim, kulturnim souvislostem a
charakteru ekonomiky. Pfesto je vhodné zvazit ne¢které principy a konkrétni opatieni,
kter¢ by bylo mozno aplikovat. Jedna se zejména o zakonné oSetieni zakazu
znevyhodnéni pracovnikil na ¢asteény tivazek, o posileni pozice zaméstnancti (v CR
rodich déti do 15 let) pfi zddani o sniZeni (a také o zvySeni) pracovniho tivazku, ¢i o
flexibilizaci provozu zafizeni péce o déti.
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2.4 Svédsko

Ukazatele pracovni aktivity:

X/

¢ Mira zaméstnanosti zen ve véku 25-49 let: 81,5% v roce 2010 (podle Eurostat)

L)

X/
L X4

mira pracovni aktivity Zen ve v€ku 25-49 let: 83,1 % v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 15ti let: 82,5 % (OECD 2008)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 3 let: 71,9 % (OECD 2008)

prace na castecny uvazek (zaméstnanych osob): celkem 13,3 %, 18,1 % Zen a 8,6 %
muzi (OECD 2010)

nedobrovolnd podzaméstnanost: 23,1 % Zen a 21,9 % muzi (OECD 2010)

primérna mésiéni hruba mzda: 2953,5 EUR vroce 2006 (OECD Taxing Wages
2005/2006)

X/
L X4

X3

S

X/
L X4

X/
L X4

X/
**

Socialni stat a rodinna politika:

+ Rodicovska dovolena trva celkem 480 dnti a lze ji Cerpat ode dne porodu do osmi let
veéku ditéte, rodice (i adoptivni rodice) si toto mnozstvi mohou mezi sebou libovolné
rozdélit. Kazdy rodi¢ méa ovSem néarok na 60 dni rodiCovské dovolené, které nelze
prevést na druhého rodice. Rodicovsky piispévek ¢ini po dobu 390 dnit 80% platu,
jeho maximalni denni vySe je 874 SEK (cca 99 Eur), po zbyvajicich 90 dni ¢ini 180
SEK.

s Zakonem je kazdému ditéti starSimu jednoho roku garantovano misto v statnim
zaiizeni predikolni péte provozovaném obci. ,,Skolkovné®“ se vypoéitava podle vyse
pfijmu rodica.

Kulturni faktory:
+ Formalni péce o déti je jiz od 1 roku véku ramovana pedagogicky a je chapana jako
zodpovédnost statu.Ucast obou rodicli na péci o déti je vnimana jako vysoce zadouci.
¢ Ekonomicka participace zen rostla od 70. let, zejména prostiednictvim nartstu
¢astecnych uvazkli. Mira zaméstnanosti Zen po narozeni prvniho ditéte vyznamné
neklesd, Svédské zeny s malymi détmi ale Casto voli zaméstnani na ¢astecny uvazek,
ovSem na rozdil od Nizozemi spiSe jen doCasné¢.

Pravni uprava pracovni flexibility:

¢ Pracovni doba: standardni 40 hodin tydne, v ramci kolektivnich dohod v nékterych
odvétvich snizena. Kolektivni smlouvy mohou stanovit i vyssi rozsah hodin.

% Prescasy: Tzv. bézné pres¢asy mohou dosahnout max. 50 hodin tydné v mésicnim
primé&ru, maximaln€ 200 hodin za rok. TotéZ plati pro praci na ¢asteny uvazek.

% Nejcastejsi formy casové flexibility: castetné uvazky, on call uvazky, klouzava
pracovni doba, konto pracovni doby, zaméstnani na zkousku.

Castecné uvazky:
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X/
°e

X/
°e

X/
°e

X/
°

Ohodnoceni castecného uvazku: proporcionalni. Zaméstnanec ma (v zavislosti na
po¢tu odpracovanych hodin) pravo na rovny plat, odmény a placenou dovolenou
stejné jako zaméstnanec na plny tivazek.

Narok na zdravotni a socialni pojisténi: Ptispévky zaméstnancii na ¢astecny uvazek
do systému socialniho zabezpeceni jsou vypocitané na pomérné bazi. Totéz plati pro
zdravotni pojiSténi. Zakon pracovniklim na ¢éastecny tivazek garantuje stejna prava a
vyhody (zdravotni pojiSténi, penzijni pfipojisténi, atd.)jako pracovnikim na plny
uvazek.

Zakonny narok na zkrdceni pracovniho uvazku: Zékon o rodicovské dovolené
stanovuje, ze rodi¢e maji pravo zkratit plny ivazek na 75 procentni az do 8mi let véku
ditéte, ptipadné do doby kdy ukoncilo prvni tfidu povinné $kolni dochéazky.

Zakonny narok na prodlouzeni pracovniho uvazku: Neexistuje, momentaln¢ o ném
probiha debata. Pracovnici maji narok na prednostni zvyseni tivazku, pokud se uvolni
mista v jejich podniku.

Moznost kombinovani podpory v nezaméstnanosti /socidlnich davek a castecného
uvazku: Pokud obc¢an pracuje jen nckteré dny v tydnu, mé narok na podporu v
nezaméstnanosti pro dny, které nepracuje. Urcitd ndhrada se poskytuje i tém, ktefi jsou
zaméstnani jen na ¢astecny uvazek. Rodicovska dovolena existuje 1 ve formé zkraceni
uvazku (o 75 %, 50 %, 25 % ¢i 20 %), pticemz rodi€ pobira zredukovany rodi¢ovsky
ptispévek

Dalsi pravni ochrana pracujicich na castecny uvazek: Od roku 2002 plati zakon o
zakazu diskriminace zaméstnanci na ¢asteCny uvazek a zaméstnancl na dobu urcitou.
Ten stanovuje, Ze zaméstnavatel nesmi jakkoliv (pfimo ani nepfimo) znevyhodnit
zaméstnance zaméstnaného na ¢astecny tivazek ¢i na smlouvu na dobu urcitou.

Podpora zavadeni castecnych uvazkii ze strany statu: pasivni formou legislativnich
uprav a ochrany pracujicich na ¢aste¢ny uvazek; ustanoveni o rodicovské dovolené.

Srovnani s CR, dobré praxe, Spatné praxe:

Podobné jako ve Francii je ve Svédsku problémem vysoka mira nedobrovolné
podzaméstnanosti. Legislativa se proto zaméfuje spiSe na ochranu pracujicich na
castecny uvazek nezli na aktivni podporu zaméstnavani na castecné tvazky.

Caste¢né ivazky jsou &astou a oblibenou strategii kombinace prace a rodiny. Pozitivné
1ze hodnotit to, Ze prace na Castecny uvazek Zen je zpravidla docasnd — jakmile déti
odrostou, Zeny vyhledavaji praci na plny tivazek.

Svédsko ma dobie propracovanou a §tédie podporovanou rodinnou politiku, ktera je
koncipovana tak, aby podporovala rovné ptileZitosti obou pohlavi a podporovala jejich
rovné zapojeni jak na pracovnim trhu, tak v pé€i o déti. Rodi¢ovska dovolena je zde
oproti jinym zemim relativné dlouhd a zaroven krytd Stédrym rodiCovskym
prispévkem. Vzhledem k tomu, Ze ten je odvozen od predchozi vySe platu, neméa
demotivaéni charakter a podporuje i ucast muzi na rodi¢ovské dovolené.

Dostupnost zatfizeni péfe o déti, které okamzit¢ navazuji na konec rodiCovské
dovolené, a dostupnost zaméstnani na ¢astecny uvazek pro rodi¢e predskolnich déti
usti ve vysokou ekonomickou participaci Zen-matek malych déti.
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2.5 Dansko

Ukazatele pracovni aktivity:

X/

¢ Mira zaméstnanosti zen ve véku 25-49 let: 80,6 v roce 2010 (podle Eurostat)

L)

X/
L X4

mira pracovni aktivity Zen ve v€ku 25-49 let: 84 % v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 15ti let: 76,5 % (OECD 2008)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 3 let: 71,4 % (OECD 2008)

prace na Castecny uvazek (zaméstnanych osob): celkem 20 %, 26,1 % Zen a 14,2 %
muzl (OECD 2010)

nedobrovolnd podzaméstnanost: 11,4 % Zen a 11,7 % muzt (OECD 2010)

priméma mésiéni hrubd mzda: 4026 EUR vroce 2006 (OECD Taxing Wages
2005/2006)
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Socialni stat a rodinna politika:

+ Na matetfskou dovolenou (18 tydnl) a otcovskou dovolenou (2 tydny) navazuje
rodicovska dovolend v délce 10 tydnt, kterou si mezi sebou rodice mohou rozdélit. Od
roku 1994 ma kazdy z rodi¢h ditéte mladSiho 9 let moZnost nastoupit na dalSich 13 az
52 tydni rodicovské dovolené (zaméstnavatel musi schvalit). B&hem matetské
dovolen¢ nalezi zen¢ az 100 % predchoziho platu. Béhem rodicovské dovolené je
rodici vyplaceno 60 % podpory v nezaméstnanosti.

« Sluzby péce o déti financované statem zahrnuji jesle (pro déti do 2 let) a matetské
Skoly (od 3 do 6 let). Tyto instituce pokryvaji 65,7 % déti mladSich tii let a vice nez 90
% starsich déti (OECD 2008).

Kulturni faktory:

% Ekonomicka participace zen se zvysila vyznamné v 70. letech, zejména ve prospéch
Castecnych uvazkii. Dansko se stalo zemi s jednim z nejvysSich poctl zaméstnanct
pracujicich na ¢astecny tvazek mezi zemémi OECD. Od konce 70. let 20. stoleti, kdy
na casteny uvazek pracovala az polovina zaméstnanych Zen, ale zaznamenala
vyrazny pokles vyuzivani takovych tvazk.

¢ Vsoucasné dobé je prace na Castecny uvazek pro Zeny zejména nastrojem kombinace
prace a rodiny, dokud jsou déti malé.

Pravni uprava pracovni flexibility:

¢ Pracovni doba: standardni 37 hodin tydne.
¢ Prescasy: limit presCasovych hodin je stanoven zpravidla kolektivnimi smlouvami.

¢ Nejcastejsi formy casove flexibility: ¢asteéné uvazky, prace na dobu urcitou, prace na
zivnostensky list a prace na tzv. ,,nulovy* kontrakt.

Castecné uvazky:

% Ohodnoceni castecného uvazku: proporcionalni. Zaméstnanec nesmi byt znevyhodnén
oproti zaméstnanci na plny Givazek na srovnatelné pozici.
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Narok na zdravotni a socialni pojisténi: Zaméstnanci pracujici na 30 hodin a mén¢
tydné plati odvody na pojisténi nezaméstnanosti v redukované vysi. V zavislosti na
tom jsou jim poté vyplaceny nizsi davky v nezaméstnanosti. V oblasti penzijniho
pojisténi jsou zaméstnanci pracujici na Castecny uvazek zahrnuti za stejnych
podminek, opét stim, ze jak odvody do fondu, tak vyplacené davky jim jsou
proporcionalné redukovany.

Davky socidlniho a zdravotniho pojisténi jsou poskytovany, jen pokud pracujici
odpracuje vice nez 8 hodin tydné. Kratsi uvazky jsou regulovany specifickym
zpusobem.

Zakonny narok na zkrdaceni pracovniho uvazku: Zakon neumoziiuje zaméstnanci si
praci na ¢astecny uvazek narokovat. Tento typ pracovniho rezimu je dostupny pouze
po dohod¢ se zaméstnavatelem.

Zakonny narok na prodlouzeni pracovniho uvazku: Zékon upravuje prechod mezi
plnym a Castecnym uvazkem jako dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Moznost kombinovani podpory v nezaméstnanosti /socidlnich davek a castecného
uvazku: Nezaméstnani pojiSténi jako osoby pracujici na plny tivazek maji narok na
dodate¢nou davku v nezaméstnanosti ve chvili, co si opét najdou zaméstnani, kde
pracuji méné nez 30 hodin tydn€. Dodate¢nd davka mlze byt vypldcena maximalné po
dobu 30 tydna.

Legislativa umoZzniuje praci na casteny uvazek a soucasné pobirani rodi¢ovského
ptispévku, vyse davky je proporciondlné sniZena.
Dalsi pravni ochrana pracujicich na castecny uvazek: Podle zdkona o praci na

zkraceny uvazek (Deltidsloven) z roku 2002 se pracovnici na ¢astecny uvazek se tési
stejnym pravim, jako ti zaméstnani na plny uvazek na srovnatelné pozici.

V pftipadé, ze by byl zaméstnanec propustén z divodu, ze bud’ odmitne pracovat na
zkraceny tivazek nebo pokud mu neni vyhovéno v jeho zadosti o zkraceni uvazku, je
chranén pied ztratou piijmu zdkonnou povinnosti zaméstnavatele zaplatit kompenzaci
pii vypovédi. Zakon také reguluje oblast piijiméni zaméstnanci. Vymezuje maximalni
pocet osob zaméstnanych na ¢asteCny tvazek a urcuje, Ze pracovni misto zastdvané na
plny uvazek nemuze byt nahrazeno Givazkem castecnym.

Podpora zavadeni castecnych uvazkii ze strany statu: Existuje pouze pasivni podpora.
Zakonem zroku 2002 byly odstranény bariéry stavéné casteCnym uvazkim v
kolektivnich smlouvach.

Koncem 70. let byly zruSeny nckteré naroky na davky socidlniho pojisténi a socialni
davky pro pracujici na casteCny uvazek (dodatecna davka v nezaméstnanosti pro
vSechny pracujici na ¢astecny tivazek, nejen pro ty, kdo byli pojisténi v rezimu plného
uvazku). To vedlo kvyznamnému poklesu podilu castecnych Uvazkli mezi
zaméstnanymi z divodu poklesu vyhodnosti.

Srovnani s CR, dobré praxe, Spatné praxe:

Dansko je priklad statu s velmi flexibilnim a propustnym trhem prace — pracovni
pozice jsou snadno ruseny a také tvoreny. Na tom ma podil konsensudlni tripartitni
vyjednavani, vysoké socidlni zabezpeceni pracujicich ze strany statu a aktivni politika
zameéstnanosti.

Dansko se soustfeduje na co nevys$s§i miru ochany zaméstnanci pracujicich na

§
flexibilnich pracovnich mistech a snazi se podporovat spiSe zaméstnatelnost Zen a
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muzl nez ochranu pracoviniho mista. Na druhou stranu nepenalizuje nezaméstnanost
jako ceska legislativa, zvlasté pak dobrovolny odchod z pracovniho mista.

Prace na Castecny uvazek, ale i jiné formy zamé&stnani jsou vnimany jako standardni
typ pracovnich tvazka a vzhledem k tomu, ze se zaméstnaci na ¢astecny uvazek tesi
stejné mife ochrany jako ti na plny, nejsou ¢aste¢né uvazky asociovany primarné se
sekundarnim trhem prace, jako je tomu v Ceské republice.
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Slovinsko

Ukazatele pracovni aktivity:
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mira zaméstnanosti Zen ve véku 25-49 let: 83,8 % v roce 2010 (podle Eurostat)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 15ti let: 75,1 % (OECD 2010)
mira pracovni aktivity matek déti mladsich 3 let: 74,6 % (OECD 2010)

prace na CasteCny uvazek (zaméstnanych osob): celkem 7,1 %, 9,3 % Zen a 5 %
muzi (OECD 2010)

nedobrovolnd podzaméstnanost: 5,3 % Zen a 3,4 % muzi (OECD 2010)

primérna mésiéni hruba mzda: 1124 EUR vroce 2006 (Statistical Office of the
Republic of Slovenia )

Socialni stat a rodinna politika:

X/
L %4
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Standardni délka rodiCovské dovolené je zhruba 9 mésicti (260 dni). Spolecné se
standardni délkou matetské dovolené, disponuji slovinsti rodice dovolenou v délce
365 dni, tedy jednoho roku plus narokem otce na dalSich 90 dni otcovské dovolené.
Béhem rodicovské dovolené pobirda matka nebo otec 100 % své predchozi mzdy a
davka je podminéna pfedchozim pojisténim. Pokud ani jeden zrodici nevyuzije
rodic¢ovskou dovolenou v cel¢ jeji délce, je jim poskytnut jednorazovy benefit ve vysi
nevyuzivané davky (s maximem pétimésicni davky).

Ve Slovinsku maji ze zdkona vSechny déti vé€ku pravo navstévovat piedskolni zatizeni
zajiStovana statem. Na financovani podili souc¢asné lokalni samosprava, rodi¢e a stat.
Pii vypoctu vySe platby je zohlediiovdna socidlni situace rodiny. Skute¢né ale Skolky
vyuziva pouze 24 — 30 % déti do tii let véku.

Kulturni faktory:

7
°

X/
L X4

Pravni

Dlouhodobd vysokda mira ekonomické participace zen (jako v jinych post-
komunistickych zemich, normou je prace na plny tivazek. Oproti jinym zemim ale zde
panuje 1 vysokd zaméstnanost Zen - matek malych déti, a to jiz déti od jednoho roku
veku.

Do tfi let véku ditéte presto rodice uptednostiiuji péci doma, nejcastéji obstardvanou
prarodici ¢i ptibuznymi nebo s n€kym z rodicu.

uprava pracovnl flexibility:

Pracovni doba: standardné 40 hodin tydné¢; nesmi byt méné nez 36 hodin, jedna-li se o
plny uvazek.

Prescasy: maximalné 8 hodin tydn¢, 20 hodin mési¢né ¢i 170 hodin roéné (s vyjimkou
nékterych sektorl). Povinnost pracovat pies¢as musi byt stanovena pisemné.
Pres¢asové hodiny jsou ohodnoceny procentnim bonusem, ktery je stanoven
kolektivni smlouvou.

Nejcastejsi formy casove flexibility: prace na dobu urcitou, prace z domova.

stecné uvazky:

R/
0.0
.
,
Ca
*
.0

Ohodnoceni castecného uvazku: proporciondlni. Neexistuje legislativa zamezujici
diskriminaci.
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Narok na zdravotni a socialni pojisténi: Pobiratelé invalidniho a starobniho dichodu a
davek nemocenské a rodi¢ovské dovolené maji pfi praci na ¢astecny tivazek narok na
proplaceni odvodu socidlniho pojisténi ve vysi plného vazku ze strany statu.

Zakonny narok na zkraceni pracovniho uvazku: Slovinsti rodice maji zakonné pravo
pozadovat praci na castecny Uvazek do tii let veéku ditéte, ve kterém jim ma
zaméstnavatel povinnost vyhovét. Toto pravo muiZze uplatiovat vzdy jen jeden rodic,
ktery je zodpovédny za péc€i a ochranu ditéte mladsi tfi let véku. Pokud rodi¢ pecuje o
dvé déti, mhze vyuzivat tohoto prava az do Sesti let véku mladsiho ditéte.

Zakonny narok na prodlouzeni pracovniho uvazku: Neexistuje.

Moznost kombinovani podpory v nezaméstnanosti /socidlnich davek a castecného
uvazku: Rodicovska dovolend miize byt rozlozena na 520 dni (namisto 260) a
vybrana v rezimu ¢astecného tivazku.

Dalsi pravni ochrana pracujicich na castecny uvazek: Je stanoven minimdlni a
maximalni rozsah ¢astecného uvazku: prace na Castecny uvazek by meéla dosahovat
alespont pocet hodin ve vysi poloviéniho tvazku, ktery je vymezen jako 20 hodin
tydné. Casteény ivazek je omezen horni hranici 36 hodin.

Podpora zavadeni castecnych uvazku ze strany statu: S ¢asteCnym uvazkem rodice
pecujiciho o dité mladsi tii let (nebo dvé déti, z nichz jedno je mladsi Sesti let) je
spojena financni podpora ze strany statu, ve form¢ uhrady ndkladl spojenych
s odvody do systému socidlniho zabezpeceni (ve Slovinsku zahrnuje komplexné
nemocenské, penzijni pojisténi, v nezaméstnanosti atd.), a to ve vysi odvodu z plného
uvazku. Zaméstnavatel tak plati pouze Ccistou mzdu. Tento systém pfinasi
zaméstnavateli znacnou finanéni tlevu, ¢imZ se zvySuje atraktivita rodi¢e pracujiciho
v tomto rezimu jako zaméstnance.

Srovnani s CR, dobré praxe, Spatné praxe:

Slovinsko je zemé& s podobnym historickym dédictvim a podobnou strukturou
zaméstnanosti jako Ceska republika. Podminky pro kombinaci prace a rodiny jsou ve
Slovinsku ale vyrazné lepSi: existuje zakonny narok na umisténi ditéte v zafizeni péce
o déti a jsou podporovany flexibilni formy prace.

Prace na CasteCny uvazek je stdtem systematicky podporovéna v piipadé rodic¢t deéti
mladsich tfi let (nebo rodicii dvou déti, z nich posledni je mladsi Sesti let). Pecujici
rodi¢ ma zdkonny narok na sniZeni pracovniho uvazku. MlZe pobirat rodicovsky
ptispévek v rezimu poloviéniho tUvazku. Stat navic vyplaci zaméstnavateli Castku
odpovidajici povinnym odvodim na socidlni zabezpeceni, coZz z téchto pracovnikl
¢ini atraktivni zaméstnance.
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3 Uvod

Flexibilita pracovni sily a flexibilita trhu prace predstavuji vysoce aktudlni téma na poli
socialni, ale i firemni politiky evropskych zemi. V Ceské republice sice upravuje
flexibilni formy zaméstnani zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) jiz od roku 2006,
v praxi ale zatim nejsou tyto pfili§ vyuzivany. Nekteré organizace zavadéji pruznou
pracovni dobu, avSak zkradcené tivazky nebo praci z domova umoziuji jen vyjimecné.
VétSina Zen a muzl je i v soucasnosti stdle zaméstnana na pevnou a plnou pracovni
dobu (Vohlidalovd, Viznerova 2007). Podle dat zroku 2010 pracuji pouze 4 %
z celkového poctu zaméstnanych lidi na zkraceny tvazek (6,5 % zen a 1,9 % muzi;
OECD).

Obecné lze fici, ze vyznamnym problémem cCeského trhu prace je nizkd mira
ekonomické aktivity Zen (tj. pomér poctu ekonomicky aktivnich Zen ve vékové kategorii
15-64 let k poctu vSech zen ve stejné vekové kategorii). V roce 2010 ¢inila celkova
mira ekonomické aktivity lidi ve véku 15-64 let 70,2 %, pfi¢emz tato mira u muzt (78,6
%) vyznamné prevysila tuto miru u Zen, ktera doséhla 61,5 %.

Zeny jsou na trhu prace znevyhodnény zejména v disledku jejich redlného nebo
potencidlniho matefstvi a nasledné péce o déti. Ze statistickych vysledki je patrné, ze
vysoky pocet zen v diisledku matetstvi na n€kolik let pterusi pracovni drahu. Ve vétSiné
evropskych zemi je mira zaméstnanosti zen nepiimo Umeérna poctu nezletilych déti.
V zévislosti na poctu déti klesd v priméru zaméstnanost o 7-8 % u matek s jednim
ditétem, 14—15 % u Zen se dvéma détmi a o celych 30 % u Zen se tiemi détmi. V Ceské
republice vSak jsou dopady matefstvi na ekonomickou aktivitu zen nejvyraznéjsi ze
vSech zemi EU. Z grafu 1 je ziejmé, ze v roce 2008 dosahovala zaméstnanost Zzen
s détmi do Sesti let nejnizs$i miry v ramci sledovanych zemi Evropské unie. Zaroven byl
v CR nejvétsi rozdil mezi mirou zamé&stnanosti zen ve véku 2549 let, které maji déti do
Sesti let, a téch Zen ve stejné ve€kové kategorii, které déti do Sesti let véku nemaji.



Graf 1: Mira zaméstnanosti rodicti s détmi do Sesti let dle pohlavi a statni prisluSnosti
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Zdroj: Eurostat: Labour Force Survey, 2008. Poznamka: Ro¢ni priméry, populace 25-49 let.

V Ceské republice piedstavuje péée o domacnost vedle odchodu do diichodu
dlouhodob¢ nejcastéjsi divod ekonomické neaktivity zen. VIiv matefstvi na
ekonomickou aktivitu Zen je zfejmy také tehdy, srovname-li miru zamé&stnanosti Zen
sdétmi s mirou zaméstnanosti bezdétnych Zen. Oproti bezdétnym Zendm je
zameéstnanost nizsi o 19 % u matek s jednim ditétem, o 18 % u matek se dvéma détmi a
0 35 % u matek se tfemi a vice détmi. Tento rozdil je jeSt€ markantnéj$i u Zen
s predskolnimi détmi do Sesti let véku, kterym klesd ekonomicka aktivita na polovinu
oproti zenam bezdétnym. U matek s alespoil jednim ditétem predSkolniho véku klesa
mira zaméstnanosti na 33 %, pokud maji dvé déti tak na 37 % a u matek se tfemi détmi
na 30 % (CSU 2008; podrobné Kiizkova, Vohlidalova 2009). Oproti tomu mira muzské
zameéstnanosti ve spojeni s otcovstvim stoupa (Ktizkova, Vohlidalova 2009). Tyto udaje
ukazuji nejen na stale pretrvavajici roli Zeny jako pecujici osoby, ale také demonstruji
potiebu zavadét politiky pro umoznéni kombinace prace a rodiny, pokud mé dojit ke
zvyseni pracovni participace Zen.

Flexibilni pracovni reZimy pfitom mohou predstavovat Zadouci ptilezitost pro
kombinaci pracovniho a rodinného Zivota zejména pro rodi¢e malych déti. Spolu
s opatfenimi, jako jsou rodicovska ,,dovolena‘ a vetejné sluzby péce o déti, patii tpravy
pracovni doby k zdkladnim opatifenim pro kombinaci pracovniho a rodinného Zivota v
Evropské unii (Bettio, Plantenga 2004; Pfau-Effinger 2005; Lewis 2006: 111; Davis,
Kalleberg 2006: 192). Na ceském trhu prace jsou vSak flexibilni pracovni reZimy
vyuZivany jen minimem rodici.

Nestandardni formy prace s sebou ale mohou nést i urcitéd rizika a znevyhodnéni
(nizsi finan¢ni zisky a nizs§i dodate¢né pracovni vyhody, zhor§enou moznost kariérniho
postupu, nejistotu pracovniho mista), stejné¢ tak jako 1 nové Sance a moZnosti.
Skutecnost, zda je pracovnik schopen vyuzit a profitovat z moznosti nestandardni prace,
zalezi také na jeho schopnostech, dovednostech a jeho postaveni na trhu prace
(Kalleberg 2000: 168—171; Wallace 2002: 12) Ptikladem toho jsou pfitom i Castec¢né
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uvazky. Na jedné strané nepochybné piedstavuji ¢inné feSeni problému slad’ovani
pracovniho a rodinného Zivota, na stran¢ druhé mohou byt nebezpecnou pasti nizkého
platového ohodnoceni, nedobrovolné podzaméstnanosti, pracovni nejistoty a
diskriminace (St&pankova 2003a, McGinnity, McManus 2007, Beck 2000). Podle
(Kalleberg 2000: 344) se totiz stale CastéjSi zavadéni CasteCnych uvazka v poslednich
letech v USA 1 v jinych zemich proménilo ze strategie, jak vyjit vstfic pozadavkim
zamgstnanci, na zpusob, jak flexibilizovat zaméstnance a snizovat naklady.

Pokud tedy hovofime o podpoie ¢astecnych tivazkli z divodu umoznéni lepsSiho
sladovani pracovniho a rodinného Zivota, je tieba disledné rozliSovat mezi Zadouci
flexibilni nabidkou prace pro zaméstnance (tj. ,,pozitivni* pracovni flexibilitou) a
nezadouci vynucenou flexibilitou zaméstnance ze strany zaméstnavatele (tj. ,,negativni*
pracovni flexibilitou). Jakékoliv diskuse vénujici se casteCnym uvazklim nesmi
opomenout ani fakt, Ze nelze predpokladat univerzdlni touhu vSech Zzen-matek po
zamé&stnani na ¢aste¢ny tivazek (Rubery, Smith, Fagan 1998: 82; Dudova /ed./ 2008).

Velky vyznam ma proto diiraz kladeny na ochranu pracovniho mista, jistota
zamé&stnani, pfijmu a moznost pfechazet z alternativniho (napf. zkraceného) tivazku na
plny a zpét, rovnost ptilezitosti k pracovnimu postupu a ke zvySovani kvalifikace nebo
rovny pristup k zaméstnaneckym vyhodam (benefitim). Vzhledem k tomu, Ze naprosta
vétSina osob pecujicich o déti a vyuZzivajicich rodicovskou ,,dovolenou* a téch, ktefi
maji zdjem o alternativni pracovni Givazky pro lepsi moZnosti kombinace pracovniho a
rodinného zivota, jsou Zeny, dilezitym aspektem je zde genderova rovnost.

Koncept flexijistoty,” spojeni zaméstnaneckych jistot a flexibility, pfedstavuje od
roku 2007 klicovy element Evropské strategie zaméstnanosti (COM 2007/0359).
Politiky flexijistoty umoziuji zvySovani flexibility na trhu prace, firem, organizaci a
zaméstnaneckych vztahti pfi garanci ochrany pracovniho mista, tradi¢né spojované s
plnym uvazkem na dobu neurditou (Nekolova 2008; Wilthagen 2004)." Za timto
trendem v oblasti evropské socidlni politiky stoji snaha uzplisobit pracovni trh
globalnim vliviim, které¢ kladou vétsi naroky na flexibilitu a konkurenceschopnost
zam@&stnavatell. Zaroven tento trend miize pfinést vyhodu zaméstnanclm, ktefi
potiebuji uzpiisobit misto ¢i ¢as vykonu prace specifickym osobnim potfebam, které se
objevuji v pribéhu zivotniho cyklu (Anxo et al. 2006). Flexijistota ma potencial
podporovat genderovou rovnost prosttednictvim zajiSténi rovného piistupu ke kvalitnim
pracovnim mistim pro Zeny i muze (Plantenga et al. 2007). Politiky flexijistoty by totiz
m¢ély brat v uvahu a odstranovat genderové nerovnosti, z nichZ k nejviditelnéj$im patii
genderovy mzdovy rozdil a segmentace trhu prace podle genderu, resp. zvySena
koncentrace Zen v nevyhodnych pracovnich pozicich.

Pojem flexijistoty byl pivodné pouzivan jako ekvivalent danského a pozdé&ji
nizozemského modelu trhu prace. V poloviné devadesatych let se stal synonymem
budoucnosti fungovani pracovnich trhi na Gzemi celé Evropské unie. Tento koncept
totiz do velké miry navazuje na cile vyjadiené v Bilé knize zroku 1993 a také
v Lisabonské strategii zaméstnanosti z roku 2000. UmozZiiuje totiZ napliiovat ambici
evropské ekonomiky byt efektivni a konkurenceschopné a zaroven garantovat vysokou

3 Pieklad z anglického flexicurity.

* Pojem flexijistota nema na trovni EC oficialni definici. Podle Evropské komise (2007) viak existuje
konsensus nad ¢tyfmi zakladnimi komponenty, které by politika flexijistoty méla zahrnovat: flexibilni a
davéryhodné podminky pracovni smlouvy, komplexni strategie celozivotniho vzdélavani, efektivni
nastroje aktivni politiky trhu prace a moderni systém socialniho zabezpeceni.
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miru zaméstnanosti, socialni jistoty a socidlni inkluzi (Andersen, Mailand 2005).
Koncept vychdzi z predstavy, ze vysoka mira flexibility na trhu prace je nutnd, pokud
mé& byt trh prace schopny dobfe reagovat na trzni vykyvy, a tedy byt
konkurenceschopny. Vzhledem k tomu, Ze flexibilizace trhu prace méla a ma tradi¢né
mnoho kritikil, ktefi upozornuji na jeji negativni ekonomické a socialni dopady (napf.
Kalenberg 2000), model flexijistoty by mél garantovat vysokou miru ochrany
zaméstnanosti a socidlni jistoty. Zejména pak skupinam, které jsou ohroZeny
nezaméstnanosti nebo Uplnym vyloucenim z trhu préce, tedy t€ém skupindm, které byvaji
tradi¢né nejvice zasaZeny tzv. negativni flexibilitou.

Zakonnd uprava flexibilni prace musi ve vSech cElenskych statech vychazet
z direktiv EU a spliovat urc¢ité minimalni podminky. EU Council Directive 97/81/EC -
Framework Agreement on Part-time Work, tykajici se prace na Castecny uvazek, ale
neni pfili§ silnd a ponechdvd mnoho prostoru na rozhodnuti ¢lenskych stati. Zahrnuje
pouze zavazek rovnosti co se ty¢e mezd, pracovnich podminek, podminek zaméstnani, a
zdravi a bezpecnosti na pracovisti; nezahrnuje ale rovnost v oblasti socidlniho pojisténi.
Vychazi z principu pro rata temporis, kdy jednotlivé naroky se odvozuji z podilu
odpracovaného casu; to ale muize byt v nékterych piipadech znevyhodiujici pro
pracujici na CasteCny uvazek (zejména co se tyCe dosazeni urcitych prahi nutnych
k ziskani pfistupu k ur€itym davkam ¢i dichodim — napf. pokud je nutné mit
odpracovany uréity podet hodin k tomu, aby vznikl narok) > (Blasquez Cuesta a Ramos
Martin 2009).

V Ceské republice dosud nedoslo ani kseriozni diskusi nad konceptem
flexijistoty, ani k formulaci a implementaci politik s ni souvisejicich.® Ceska politika
zamé&stnanosti doposud osciluje okolo konceptu flexibility, pfi¢emz tematizace jistoty a
ochrany pracovniho mista, kterd by méla doprovazet politiky pracovni flexibility (jak
bylo uzndno na evropské urovni), v ni chybi. V minulosti provedend Setieni MPSV
prokazala, Ze problém neni v ceské pracovni legislativé, protoZze zakonik prace
umoziuje flexibilni formy zaméstnani, ale tkvi zejména v jejich nevyuzivani v praxi,
zejména na strané zaméstnavatel. V. CR na rozdil od jinych ¢lenskych statd EU
neexistuji opatieni ¢i programy, které by vyuziti flexibilnich forem prace podpoftily.

Pii analyze flexibilnich forem zaméstnani vychdzime volné z klasifikace
Atkinsona (1984), ktery rozliSuje mezi tim, kde flexibilita existuje (vné firemni
strukturu nebo uvnitt firmy) a na jakém principu je postavena (funkéni,
numericka/smluvni nebo financni).

Vnéjsi numericka flexibilita se vztahuje na flexibilitu smluvnich podminek prace,
resp. podminek propousténi a pfijimani zaméstnancti, typy pracovnich smluv. Vnitini
numerickad flexibilita, ktera je hlavni predmétem studie, vyjadiuje miru flexibility
v oblasti organizace prace zameéstnancli a zameéstnavatelll a flexibilitu pracovni doby.

> Princip pro rata temporis tak muZe mit rizné dopady v zavislosti na konkrétni podob& systému
socialniho zabezpeceni. Pokud narok na soc. podporu ¢i davky vznikd na zékladé odpracovanych
kalendatnich dnii kdy trvalo pojisténi, jako v CR a NL, neni rozdil mezi ¢asteénym a plnym Givazkem; jen
je rozdil mezi vy§i davky, jelikoZ se poéita z niz§iho platu. Napiiklad ve Spanélsku ale narok vznika
v zéavislosti na odpracovanych hodinach, s ¢asteénym uvazkem je pak tfeba mit odpracovanu delsi dobu.

% Soucasnou situaci nejlépe charakterizuje Narodni program reforem (NPR) pro obdobi 2008-2010, ktery
vznikl a byl predlozen Evropské komisi na podzim 2008. ,,V souladu s konceptem flexicurity pokracuje v
Ceské republice rozsifovani smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich a zvySovani pruznosti trhu
prace.“ (NPR 2008: 69)
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Jeji néstroje tvorti legislativné upravené flexibilni formy organizace prace a pracovni
doby. Z hlediska rGznych typid alternativnich pracovnich tvazkl (mysSleno jako
alternativa tradi¢ni formy plného tvazku) rozliSujeme:
1. flexibilni misto vykonu prace (mista vykonu prace)
Mezi rezimy umoziujici flexibilni misto vykonu prace patii zejména: a) prace
z domova, b) prace na telefonu a e-mailu, c) virtudlni kancelar.
2. flexibilni pracovni dobu
Flexibilni pracovni doba mtize byt: a) klouzava pracovni doba (flexitime), kdy je
pevné stanovené ,jadro“ pracovniho dne povinné pro vSechny
zaméstnance/kyné&, pticemz zbylé hodiny si pracujici rozvrhne dle individudlni
potieby; b),,stlateny* tyden, ktery umoziiuje, aby byl plny tvazek odpracovan za
méng pracovnich dnil (napt. ctyfdenni pracovni tyden); podobné c) ¢asova banka
umoziuje zaméstnanci/kyni flexibilné zvysit a sniZit po€et odpracovanych hodin
béhem tydne, pokud za urcené obdobi (mésic) naplni stanoveny pocet
odpracovanych hodin.
3. zkrdceny pracovni uvazek
Zkraceny pracovni ivazek zahrnuje a) polovicni (part-time), b) sdilené pracovni
misto (jeden plny uvazek je sdilen dvéma zaméstnankynémi/ci, ¢) doCasné
snizeni pracovnich hodin v dob¢ nizs8i pracovni zatéze ve firmé (Atkinson 1984;
Nekolova 2008).

Vramci komparativni studie zkoumame, v jakych aspektech se podobaji a
vjakych 1i8i opatfeni na podporu flexibilnich forem zaméstndni a trh prace v
evropskych zemich, ve kterych jsou tyto formy prace v riznych podobach rozvijeny:
Dansku, Francii, Holandsku, Svédku a Slovinsku, a budeme analyzovat, do jaké miry je
mozné tyto modely aplikovat na situaci v Ceské republice.

Evropské zemé, které jsme vybraly do analyzy, maji tradici jak vysoké miry
participace Zen na trhu préce, tak zkuSenost s vysokym podilem Zen pracujicich na
zkracené pracovni Uivazky. Zvoleny vyzkumny postup je postaven na presvédCeni, ze
charakter zaméstnanosti (mira vyuZzivani rtiznych forem zaméstnani) ma ve vétSiné
evropskych zemi dlouholetou tradici a je proto do jisté miry rezistentni viici reformam.

Proto jsme se rozhodly vybrat zemé s rozdilnou tradici v oblasti postaveni Zen na
trhu prace a vrodiné a také zemé s odliSnou praxi v oblasti vyuZivani zkracenych
pracovnich tvazkli. Domnivame se totiz, Ze nejlépe lze do systému stavajici socialni
politiky zavadét takoveé typy opatfeni na podporu flexibilnich pracovnich rezimt, které
budou zapadat mezi dalsi skupiny socialnich intervenci a odrazet nejen situaci na trhu
préce, ale také rozd¢leni roli v domécnosti.

Mezi vybranymi zemémi dominuje v Cetnosti vyuzivani zkracenych pracovnich
uvazkli Holandsko, kde pracuji na zkraceny Uvazek tfi Ctvrtiny Zen, jedna se tedy o
nejcastéjsi strategii zen v oblasti placeného zaméstnani.

Vedle toho Dénsko piedstavuje zemi s tradi€n€ vysokou mirou ekonomické
aktivity Zen, vyznacujici se vysokym poctem nejen Zen, ale také muzl pracujicich na
zkraceny uvazek. Diulezitym diivodem pro zafazeni této zemé do analyzy je dale
skuteCnost, ze pocet zZen pracujicich na zkraceny uvazek od konce 70. let 20. stoleti
znacn¢ poklesl — je tedy dualezité sledovat, jaké faktory piispély k tomuto trendu a jaké
jsou dusledky.

Slovinsko je byvalou komunistickou zemi, ktera stejné jako Ceska republika
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prosla na pocatku 90. let 20. stoleti politickou a ekonomickou transformaci. Ptesto
vykazuje Slovinsko vyrazné vy$§i miru zaméstnanosti zen nez Ceska republika. Vedle
toho méa podle zjiténi Evropské komise na rozdil od Ceské republiky ve Slovinsku
matefstvi spiSe mirné€ pozitivni nez negativni dopad na miru zaméstnanosti zZen.

Francie je zemi vhodnou pro komparaci s Ceskou republikou vzhledem k tomu, Ze
v obou zemich existuje podobné forma a historie instituci péce o déti, a je zde také silna
tradice participace Zen v praci na plny uvazek. Svédsko je zemi s jednou z nejvyssich
mér participace Zen na trhu prace a zaroven s vysokym podilem zen pracujicich na plny
uvazek. Problematickym rysem tohoto trendu je vysoké procento Zen pracujicich
nedobrovolné v tomto typu pracovniho rezimu.

V této zprave je predstavena analyza zkuSenosti ve vybranych ¢lenskych statech
EU s vysokou mirou zaméstnanosti zen a zhodnoceni jejich pfistupu k podpoie
flexibilnich forem prace. Je zde také zhodnocena soucasna situace na ¢eském trhu prace
v oblasti vyuzivani flexibilnich pracovnich Uvazkli a dostupnad opatifeni na podporu
téchto forem zaméstndvani oproti jinym evropskym vybranym statim. Na zakladé
zkuSenosti analyzovanych zemi ukazujeme, do jaké miry maji flexibilni pracovni
uvazky potencial pomoci kombinovat péci o déti a placené zaméstnani a jaké jsou
disledky vyuzivani téchto Givazkl pro postaveni Zen s malymi détmi na pracovnim trhu.
Zkoumany jsou dopady opatfeni na podporu flexibilnich forem organizace prace, jak
jsou prosazovany v jinych evropskych statech, a jejich eventudlni pfenositelnost do
eského kontextu. Vénujeme se také navrhu opatieni ke zméné stavajici praxe v Ceské
republice.

3.1 Metodologie vyzkumu

Cile vyzkumného projektu je mozné rozdélit do néasledujicich dil¢ich cili:

a) zhodnoceni bariér v oblasti vyuzivani flexibilnich tivazkii na ¢eském trhu prace
na zaklad¢ postoju a zkuSenosti zaméestnancti a zaméstnavateltl

b) zhodnoceni legislativy vybranych evropskych zemi a identifikace modelti dobré
praxe

c) srovnani podobnosti a rozdili zahrani¢nich opatfeni s ceskou legislativni
normou a praxi

d) hodnoceni aplikovatelnosti modelli dobré praxe z ostatnich evropskych statl
v ¢eském kontextu

e) navrzeni opatieni legislativnich zmén a opatfeni podpory flexibilnich forem
prace v CR.

Techniky sbéru dat a jejich analyzy:

A) Analvza politik, jejich dopadt a legitimity

I Ceskd republika
Byla provedena analyza pobidek a bariér zavadéni zkracenych pracovnich tvazkil a
dalich flexibilnich forem prace v Ceské republice. Analyza byla zaméfena na
nasledujici oblasti:
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1) naurovni legislativnich opatieni
a)podoby pracovnépravni legislativy a legislativniho zajiSténi flexibilnich forem
prace oproti praci na plny pracovni uvazek, na fixnim pracovisti ve fixni
pracovni dobu
b)pobidky zaméstnavatelim k tomu, aby nabizeli flexibilni formy prace;
2) na urovni postoju verejnosti
a)mira zdjmu raznych skupin zaméstnancii, zejména pak matek s détmi
pfedskolniho véku, u kterych na Ceském trhu prace zaznamenavame nejvéEtsi
pokles pracovni kapacity, o flexibilni formy pracovnich rezimi,
b)mira zdjmu zaméstnavatelll o zavadéni flexibilnich forem préce,
c)bariéry a pozitiva vyuzivani flexibilnich forem prace na Urovni zaméstnancl i
zameéstnavateldl.

2) Vybrané evropske staty
Byla provedena analyza opatfeni na podporu zkracenych pracovnich tivazkl a dalSich
flexibilnich forem prace ve vybranych evropskych statech. Analyza byla zaméfena na
nasledujici oblasti:
a) na urovni legislativnich opatfeni
= podoby pracovnépravni legislativy a legislativniho zajisténi flexibilnich
forem prace oproti praci na plny pracovni uvazek, na fixnim pracovisti
ve fixni pracovni dobu,
* pobidky zamé&stnavatelim k tomu, aby nabizeli flexibilni formy prace;
b) na rovni analyzy postoju veiejnosti
= zkuSenost rGznych skupin zaméstnancl, zejména pak matek s détmi
piedskolniho véku, s vyuzivanim flexibilnich forem pracovnich rezima,
* role zamé&stnavateli a odborli v procesu zavadeéni flexibilnich forem
prace,
= vyskyt a podoby negativni flexibility a dal$i divody pro nevyuzivani
flexibilnich forem zamé&stnani.

Zdroje dat

Pii analyze politik vychdzime z expertnich zprdv na ndrodni a mezinarodni Urovni
(Evropskd komise, OECD apod.), mezindrodnich akademickych studii, narodnich
legislativnich dokumenti a politickych prohlaSeni, smérnic a ndvrhi zakont,
historickych analyz vyvoje socidlni politiky a opatfeni kombinace prace a rodinného
zivota a dalSich odbornych dokument.

B) Kvantitativni sekundarni analyza statistickych dat a dat z vvzkumnvych Setfeni

Kvantitativni sekundarni analyza se zaméfila na dvé zékladni roviny: na mezinarodni
komparaci a na analyzu dostupnosti flexibilnich forem zaméstnani na Ceském trhu
prace.

1) V roving analyzy narodnich dat za Ceskou republiku jsme se soustiedily zejména na:
a) problematiku dostupnosti flexibilnich pracovnich forem a zkracenych uvazku a
jejich rozSifeni v riznych socio-demografickych a socio-ekonomickych
skupinach;

36



b) na osobni preference, motivace 1 bariéry pracujicich lidi tykajici se vyuzivani
flexibilnich forem prace a zkracenych tvazka.

Vramci této faze analyzy byly mimo jiné vyuzity vyzkumy dosud provedené
v Sociologickém ﬁs‘Eavu AV CR, v.v.i., zejména datové soubory ,Rodice 2005%,
»Promény 2005 a ,,Zivotni drahy 2010%.

2) Vroviné¢ mezinarodni komparace byla zpracovdna analyza aktudlniho stavu trhu
prace ve vybranych zemi z hlediska:
a) obecnych wukazatelli miry zaméstnanosti, dlouhodobé nezaméstnanosti,
genderovych mzdovych rozdili a participace Zen na pracovnim trhu;
b) z hlediska indikatort miry flexibility pracovniho trhu (jako je podil zaméstnanct
pracujicich na rtzné typy pracovnich uvazki, genderové rozdily ve vyuZzivani
zkracenych uvazkil, mira dobrovolnosti volby prace na zkraceny uvazek).

Tato cast kvantitativni analyzy doplnila analyzu politik jednotlivych zemi popsanou
v bodé A. Jejim cilem bylo zejména ilustrovat souvislosti mezi zavadénim konkrétnich
opatfeni na podporu flexibility na pracovnim trhu a konkrétnimi ukazateli trhu préce,
vcetné dopadli na postaveni muzl a Zzen na pracovnim trhu.

Zdroje dat
K této casti analyzy byla vyuzita vefejné dostupna statistickd data z databazi
EUROSTATu a OECD a dale data mezinarodnich vyzkumnych Setfeni ISSP.
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4 Flexibilita prace v Ceské republice

4.1 Ekonomicka participace Zen

V Ceské republice ma zaméstnanost zen dlouhou tradici z obdobi pred rokem 1989, kdy
byla plna zaméstnanost zen i muzi jednim z hlavnich cili vlddnouci komunistické
strany (MoZny 2009). Emancipace Zen skrze participaci na trhu prace byla jednim
z pilitl marxistického idedlu rovnosti (Buckley 1989).

Socioekonomické zmeény v roce 1989 zahdjily ekonomickou transformaci ceské
spolecnosti postavené na liberalnich idedlech volného trhu (Ktizkova and Vohlidalova
2009). Zékladni charakteristikou této zmény byl strmy pokles HDP a s tim souvisejici
redukce pracovnich mist a ,,vznik* nezaméstnanosti. (Kotynkova 2006, Deacon et. a.
1992). To se odrazilo ve zvySujici se ptijmové diferenciaci spolecnosti a nartstu rizik.
Dulezité se tak zejména staly osobni charakteristiky, které umoznuji flexibiln€ reagovat
na potieby trhu préce.

Za poslednich patnact let vykazuji miry zaméstnanosti a ekonomické aktivity
Ceskych zen 1 muzi podobny vyvoj. Po nartistu vroce 1995 vlivem ristu ceské
ekonomiky zameéstnanost v druhé pili devadesatych let ostfe klesla (jak u muzi, tak u
zen) a dal$i rast nastal az od roku 2005 (Kotynkova 2006) s vrcholem v roce 2008 a
naslednym prudkym poklesem v dasledku globalni ekonomické krize. Genderovy rozdil
v mife zaméstnanosti zen a muzi zustava stabilné okolo 17 %, stejné jako v miie
ekonomické aktivity, kde je genderovy rozdil 18 % (CSU 2011).

Vyznamny vliv na postaveni zaméstnanych na trhu prace zafala mit vySe
dosazen¢ho vzdélani a dale moznost piizpisobovat svlij ¢as pracovnim zavazkim.
Nesnaze pii kombinovani osobniho a pracovniho Zivota se mohou negativné odrazit
nejen na mife zenské zaméstnanosti a genderové rovnosti na trhu préace, ale také na
zvySeni rizika chudoby pro rodiny s malymi détmi (Ranci 2009). Ekonomickym rizikiim
totiz Celi zeyjména rodiny, které nedisponuji dvojim pifijmem, tedy ty, kde je jeden z
rodict (obvykle matka) v domdacnosti nebo rodiny s pouze jednim dospélym ¢lenem
(opet vétSinou matka). Rodiny Zijici pouze z jednoho pfijmu jsou tiikrat az Sestkrat
Castéji ohrozeny chudobou nez dvou-piijmové rodiny a jsou tak mnohem castéji zavislé
na socialnich transferech (Esping-Andersen 2002).

Riziko chudoby se nejvice dotyka zen s nizkou kvalifikaci a s relativné malou
pracovni zkuSenosti, u kterych dochazi ke kumulaci rizikovych faktorti negativné
ovliviiujicich jejich $ance uplatnit se na trhu prace (Esping-Andersen 2002). Zeny s
niz8imi stupni vzdélani se stavaji matkami v niz§im véku a jsou €astéji samozivitelkami.
Naopak vysokoskolsky vzdélané zeny maji déti pozdéji a ve vétSing ptipadi se jim rodi
do manzelského svazku. (Hagkova 2007a; CSU 2008).

Zaméstnanych matek ve véku 25 az 49 let s détmi mlad§imi 15 let je v Ceské
republice pouhych 52 %. Ve srovnani s dal$imi staty Evropy je zaméstnanost matek déti
mladsich 15 let niz&i nez v CR v evropském srovnani jiz jen v Italii, Mad’arsku a na
Malté. Nizky podil zaméstnanych matek je dan jednak tim, Ze zlstavaji se svymi détmi
po stale delsi dobu v domdcnosti, a jednak tim, Ze prdvé mezi matkami nezletilych déti
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roste podil nezaméstnanych. Zatimco ve vékové skupiné 15-24 let neni rozdil mezi
mirou nezaméstnanosti muzii a zen témet zadny, ve vékové skupiné 31-40 let, kdy se
zenam zpravidla rodi déti, je mira nezaméstnanosti zen oproti mife nezamestnanosti
muzi témé&f dvojnasobna. Z hlediska evropského srovnani je v CR velmi mala nabidka
sluzeb péCe o déti a nizkd mira flexibilnich forem zaméstnani, které vyznamné
pfispivaji k nizké navratnosti matek na trh prace. Dochézka 3-5letych déti do dennich
instituci pé¢e o déti je v CR t&sné pod evropskym primérem a podil déti <3 let ve
formalni nerodinné péci je jeden z nejnizsich v Evropé — konkrétné 15x nizsi nez je
evropsky pramér (Haskova 2011).

4.2 Socialni politika

Socialni stat v Ceské republice prosel v poslednich desetiletich v diisledku vyraznych
politickych zmén mnoha vyvojovymi zvraty. Z hlediska idedlu péce jsou systémy
rodinné politiky v Ceské republice vyrazné ovlivnény statem fizenym procesem
emancipace Zen, ktery byl zahdjen v socialistickém Ceskoslovensku v obdobi po druhé
svétové valce. Hlavnim rysem emancipacni politiky byl ,,masovy, shora nadiktovany
nastup Zen do placeného zaméstnani po roce 1948“ (Vodochodsky 2007: 36).
Spolecensky idedl vysoké miry zaméstnanosti Zen a muzli byl podpofena rozvojem
socidlné-politickych opatfeni zamétenych na matky a rodiny s détmi (Kuchatrova a kol.
2008).

4.2.1 Instituce péce o déti

Idedl profesionélni péce byl prosazovan prostiednictvim zfizovéani Siroké sité instituci
piedskolni pé€e od 50. let 20. stoleti. Sit’ predskolnich zatizeni, ktera do dneSni doby v
Ceské republice pretrvava, byla zfizena v 50. az 80. letech 20. stoleti. Jen mezi lety
1950 a 1970 doslo k nartGstu poctu deti starSich tii let ve Skolkach z26 % na 56 %
(Haskova 2007). V 50. letech 20. stoleti byl zaveden soucasny systém d¢leni
predskolnich zafizeni na jesle, zfizované jako zdravotnicka zafizeni a matetské Skoly,
zfizované jako vzdé¢lavaci zafizeni. Zatimco denni program matefskych Skol se zam¢fil
na socio-kulturni vzdélavani a kognitivni rozvoj déti, jesle slouzily priméarné hlidani déti
v dobé¢, kdy jsou matky v zaméstnani (vice Haskova, Matikova, Uhde 2009).

Obrat k podpote v rodin¢ poskytované péce o nejmensi déti se objevuje v pritbéhu
60. let 20. Je motivovan také snahou zménit trend klesajici miry plodnosti, ktera v druhé
poloving 60. let klesla pod hranici prosté reprodukce. Podle Siklové (1997) tento vyvoj
souvisi s tim, ze zatimco v ramci ideologicky fizené¢ emancipace doslo k vyraznému
narlstu participace Zen na trhu prace, nezmeénilo se genderové déleni roli v domacnosti.
To vedlo k tomu, ze Zeny byly zatizeny ,,dvojim bfemenem® povinnosti. V 60. letech
20. stoleti se také zacinaji objevovat psychologické studie o negativnim vlivu
dlouhodobych pobytii v piedskolnich zafizenich na psychicky stav malych déti, které
dale prohloubily nediivéru ceské vetejnosti v instituciondlni péci pro déti mladsi ti let.
Tento diskurs predskolni péce se pravdépodobné odrazil na sou¢asném nizkém statutu
instituci péfe o déti mladsi tii let. Jesle jsou vnimany jako ,,hlidaci* zatizeni, ktera se
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nezaméfuji na rozvoj a vychovu ditéte a proto nepiinaSeji zadnou piidanou hodnotu
oproti matefské péci.

Soudasna podoba idedlu profesionalni péte v Ceské republice tak odrazi
historicky vyvoj podoby zafizeni péCe o déti a jejich legitimity. Zatimco jesle ztratily
svoji legitimitu po zruseni povinné zameéstnanosti pii piechodu ze socialistického,
statem fizeného, na trzni hospodarstvi, matefské Skoly si udrzely svij status
vzdélavacich instituci pfipravujicich déti pro studium na zdkladni Skole. Vzhledem k
malé podpote jeselskych zatfizeni ze strany predstavitelll statni spravy stejné jako Siroké
vetejnosti klesl po roce 1990 jejich pocet o celych 95,6 % z 1043 na 46 a dnes poskytuje
pé&i pouze necelému jednomu a pil tisici déti v celé Ceské republice (Paloncyova a
Matgjkova 2003; UZIS CR 2007). Oproti situaci v oblasti institucionalni pée pro déti
do tii let v€ku je sit’ matefskych Skol pro déti predskolniho veéku relativné dobie
zajisténa. Ve $kolnim roce 2007/2008 bylo v Ceské republice 4 808 mateiskych $kol,
které navstévovalo 291 194 déti, coz odpovida 77 % procentim populace déti ve veéku 3
— 6 let (vlastni vypoéty). Podle dotaznikového Setfeni zpracovaného VUPSV sice
vétSina dotdzanych obci pokryva poptavku rodict, problém s nedostatkem mist se ale
objevuje ve vétSich méstech. Tam povazovalo nabidku ptedSkolnich zafizeni za
nedostateCnou vice nez polovina (52 %) oslovenych zastupci matefskych Skol
(Kuchatova a kol. 2009). Celkové problematickd dostupnost jesli a matetskych Skol
snizuje moznost volby rodi¢l a tak nepfimo podporuje matefstvi na plny uvazek.

Problémem je nedostatecna flexibilita téchto zafizeni — nemoznost dochazky jen
na nékolik dni v tydnu ¢i na ¢ast dne (vyjimkou je moznost dopoledni dochazky, kdy ale
vétsinou Skolek je pozadovana platba celého poplatku za predSkolni vzdélavani, a pti
piijimani do MS je ddvana prednost détem s celodenni dochazkou).

Vedle profesionalni péce byl v 50. a 60. letech nepfimo podporovan ideal
bytovou otdzkou, v jejimz disledku mladé rodiny ¢asto zlstavaly Zit spolecné s rodici
jednoho s partner. Pies nartist dostupnosti kolektivni péce vyvstavd otazka, kdo
pecoval o zbytek détské populace v situaci, kdy se zhruba tfetina Zen vracela do
zaméstnani jiz po 18 tydnech matefské dovolené. Podle rozséhlého vyzkumu
rodicovstvi z roku 1956 byly v 80 % uvedeny jako pecujici osoby babicky a dale jiné
zenské ptibuzné (Srb a Kucera 1959, in Haskova 2007).

4.2.2 Rodicovska a materska dovolena

Ve snaze zastavit trend klesajici plodnosti v 60. letech 20. stoleti byly zavedeny nové
typu pro-rodinnych opatieni, umoznujici del$i setrvani matek s détmi v domdacnosti.
Vedle zvySeni rodinnych davek byla vyrazné prodlouzena délka matetskych
dovolenych. V této dobé také v Ceské spolecnosti sili debata o ,,aktivnim matefstvi,” v
ramci které je zdUraznovan pozitivni dopad celodenni nepietrzité péce matky na zdravy
vyvoj ditéte (Machonin et al. 1966 in: HaSkova, Matikova, Uhde 2009). Ptedchozi
pravni uprava matetské dovolené, uzakonéna v roce 1957, umoziiovala matce zlstat na
matefské dovolené maximalné 18 tydnl.. V rdmci pronatalitnich opatfeni byla v roce
1968 prodlouzena na 22 a pozd¢ji 26 tydni, dalsi pravni Gprava z roku 1987 prodlouzila
matefskou dovolenou na nynéjsi délku 28 tydnt (Rychtatikova 2008). K nejvyraznéjsi
podpoie idedlu matetstvi na plny Gvazek dochazi roku 1964 zavedenim institutu dalsi
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matefské dovolené (ekvivalent dnesni rodicovské dovolené), ktera prodluzovala délku
matefské dovolené nejprve do jednoho roku véku ditéte. Narok na tuto dovolenou byl
postupné prodluzovan az do tii let v€ku ditéte v roce 1988 (Rychtatikova 2008).

Penézitd pomoc v matetstvi poskytovana béhem mateiské dovolené méla v 60.
letech relativné vysoky defamilizaéni charakter, i kdyz podle HaSkové, Marikové a
Uhde (2009) méla slouzit hlavné jako nastroj pro-natalitni politiky. Davka uréend jen
zam&stnanym matkdm po dobu 18 tydni, poskytovala ndhradu 75% az 90%
predchoziho Cistého vydélku a rostla podle poctu let v placeném zaméstnani (Haskova,
Martikova, Uhde 2009). V soucasné dobé¢ stale vychéazi vypocet davky z predchoziho
platu, ale jeji vySe je limitovana tak, Ze dosahuje maximalné¢ 69% odvodli z
vymétovaciho zdkladu pro davky nemocenského pojiSténi, ktery je stanoven jako
maximalné 100% z odvodu ve vysi 786 K¢ a déle je progresivné kracen. Defamilizacni
efekt davky je tim sniZen zvlasté pro skupinu Zen s vySsimi pfijmy.

Sdilena péée rodi¢t (parental sharing) zac¢ala byt v Ceské republice postupné
zavadéna az od 90. let 20. stoleti a je mozZné fici, Ze tento model je v ¢eském prostiedi
dlouhodobé marginalizovan. Az do roku 1984 neméli CeSti muzi také narok na
poskytnuti ptispévku ze systému sociadlniho nebo nemocenského zabezpeceni z diivodu
péce o dité. Poté mohl uplatnit narok na matetsky pfispévek pouze ten otec, ktery byl
osam¢ly, nebo matka nemohla ze zavaznych diivodd (zpravidla zdravotnich) o dité
pecovat.

To se zménilo roku 1990, kdy byl zaveden institut rodi€ovského ptispevku, ktery
umoznil pobirani ndhrady mzdy za ucelem péce vSem otciim, bez ohledu na jejich stav a

rodinnou situaci. Moznost pecovat o dit¢ do Ctyf let véku byla také rozsifena na treti
osoby.

Plnou rovnopravnost v oblasti ochrany na trhu prace v souvislosti s rodiCovstvim
ziskali ¢eSti muzi az od roku 2001, reformou zakoniku prace. Do té doby nebyli
rovnopravné chranéni v pracovné pravnich vztazich a tak institut rodicovské dovolené
neslouzil k pfimé podpote idedlu sdilené péce. Az do roku 2007 neméli muzi rovné
podminky pfi zapoc€itavani rodicovské dovolené jako tzv. ndhradni doby pojiSténi.

V soucasné legislativni Upravé rodicovské dovolené je umoznéno setrvat v
domaécnosti za tcelem celodenni péce o déti az do tii let véku ditéte. Vzhledem k délce
dovolené a absenci pfimych pobidek na zapojeni otcit do péce se jedna opatieni, které je
ve vice nez 98 % ptipadi vyuzivano matkami. Od 1. ledna 2009, kdy vstoupil v
ucinnost novy zadkon o nemocenském pojiSténi, je moznost odejit na matefskou
dovolenou oteviend také muzim. Stejné¢ jako na rodiovské dovolené, je také na
dovolené matefské dovoleno rodiciim se stfidat a oba rodi¢e maji narok na penézitou
pomoc v matefstvi, dle zdkonem danych podminek. MuZi mohou na matetskou
dovolenou nastoupit od sedmého tydne po porodu. Zaroven maji otcové narok na
rodicovskou dovolenou jiz od narozeni ditéte vCetné naroku na davku s ni spojenou.
Celodenni péci se mohou vénovat oba rodice spole¢né ovSem s tim, ze narok na davku
(penézitou pomoc v matefstvi nebo rodi¢ovsky piispévek) ma pouze jeden z paru, coz
tuto moznost ¢ini pro vétsinu rodin ekonomicky nerealnou.

Rodicovsky ptispévek ma také nizky potencial motivovat rodiny k volbé otce jako
pecujici osoby, protoze ma design plosného prispévku, ktery je poskytovan bez
podminky ptedchoziho zaméstnani. Do roku 2006 ¢inil rodi¢ovsky piispévek pouhy 1,1
nasobek zivotniho minima na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby rodice. Od roku
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2007 doslo k navySeni rodicovského piispévku tak, aby odpovidal 40 % primérné mzdy
v nepodnikatelském sektoru. Vzhledem k pietrvavajici nerovnosti ve vysi plati muzi a
zen (gender pay gap), ktera se pohybuje dlouhodobé okolo 20 %, je mozZné
predpokladat, Ze odchod muze na rodiCovskou dovolenou piinasi ve vétSin€ rodin
vyraznéjsi zasah do rodinného rozpoctu nez odchod Zeny.

V letech 2008 az 2011 byl rodi¢ovsky piispeévek poskytovan v tii-rychlostnim
modelu ¢erpani. Délka doby pobirani piispévku byla nepfimo iimérna jeho mésicni vysi.
Déavka byla poskytovana v ,,rychlejsim* rezimu do dvou let ditéte, v tzv. ,klasické* vysi
do tfi let nebo ve ,,snizené* mife do Ctyf let véku ditéte. Vzhledem k tomu, Ze Cerpani
»Zrychlené varianty* bylo podminéno uritym piijmem pied nastupem na mateiskou
dovolenou, vytvarel novy systém rodice "druhé kategorie", kterym nebyl ponechin
prostor volit si pro svoji situaci nejvyhodnéjsi systém cerpani rodiCovské dovolené
(Ktizkova 2007). Od roku 2012 je rodiCovsky ptispévek reformovan smérem k vétsi
flexibilité, pro nékteré skupiny Zen ale zlistadvad omezeni moznosti volit délku pobirani.

Zeny, které nemaji narok na penéZitou pomoc v matefstvi, coZ znamend, Ze v
rozhodné dobé€ pted zah4jenim matetské dovolené nenasbiraly potiebnou dobu pojisténi
(a nenasbiral ji ani otec ditéte, pfipadné je nezndmy ¢i nespolupracuje), jsou nuceny
vyuzit pomalejsi Ctyfleté Cerpani rodiCovského piispévku. Jejich Sance na ziskani
zaméstnani na trhu prace po viceleté absenci se proto vyrazn€ snizuji. Pfitom pravé
rodiny matek s niz§im vzdélanim a rodiny matek samozivitelek jsou nejvice ohrozeny
chudobou. Pro tuto socialni skupinu se tak matetstvi a rodiCovstvi stava stale vétSim
socialnim rizikem. Tato situace by samoziejmé mohla byt feSena tim, Ze by tyto Zeny
pracovaly pii rodicovské dovolené a tim si udrzely nejen urcitou ekonomickou uroven,
ale také kontakt s trhem prace. Narok na davku rodicovského ptispévku sice umoziuje
soubézné zaméstnani az na plny tvazek a od roku 2012 i moznost umistit dit¢ (od dvou
let véku) do zafizeni formalni péce o dé&ti, tato zafizeni vSak nejsou momentalné
dostupna. To se v soucasné dob¢ tyka i mist v matetskych Skolach pro déti ve véku tii
az ctyt let. U déti mladSich dvou let nadale plati limit dochazky do kolektivnich
zafizeni pro déti - v rozsahu 46 hodin mésicn€ a zaroven maximaln€ 4 hodin denné.
Pokud tedy matka (¢i otec) pecujici o dit€ mladsi dvou let, pfichazi o cely rodicovsky
piispévek, jakmile za¢ne pracovat na ¢astecny tvazek a svéti dité¢ nadobu delsi nez tento
limit formalnim institucim kolektivni péce (a to v€etné téch soukromych).

Alternativou je privatni péce zajiStovana profesionalnimi chiivami nebo v ramci
soukromych instituci, jejich sluzby jsou ale dostupné pouze zendm s vySSimi piijmy.
Dalsi mozZnosti rodin je vyuZzivat péci prarodicli nebo jinych rodinnych piislusniki. Dalo
by se tedy fici, Ze nedostatek zafizeni péce o déti podporuje mezigeneracni péci.

4.2.3 Ochrana v nezaméstnanosti

Systém podpory v nezaméstnanosti je v ceské republice jednim z nejpiisnéjSich
v Evropské unii. Miry vydaji na aktivni i pasivni politiku trhu prace ziistdvaji od
poloviny 90. let 20. stoleti na podobné urovni, ptestoze dochdzi k riistu dlouhodobé
nezaméstnanosti (Sirovatka 2006). Z toho vyplyva, Zze mira podpory nezaméstnanym je
siln¢ redukovana, coz se projevuje také neustdlym zpiisnovanim podminek néaroku
v poslednich letech. V obdobi, kdy Evropu zaséhla fiskélni krize, kterd se negativné
promitla také na trhu prace, dochazi v poslednich dvou letech ke stalému zptisnovani
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podminek naroku na davek v nezaméstnanosti — s piedpokladanym cilem uSetfit na
socialnich vydajich. Pfesné podminky stanovi zakon o zamé&stnanosti (¢. 435/2004 Sb.).

Lidé do 50 let véku mohou dostavat podporu po dobu péti mesict, lidé od 50 do
55 let ji mohou pobirat osm mésici a lidé nad 55 let az jedenact mésict. Jde o
takzvanou podptré¢i dobu. Prvni dva mésice dostanou nezaméstnani 65 procent
pramérného Cistého mésicniho vydélku z predchoziho zaméstnani. Za mésic mohou
dostat maximalné 0,58 nasobek primérné mzdy v Ceské republice, tedy 13 280 korun.
doby pak uchaze¢ dostane 45 procent. Pfi rekvalifikaci se podpora zvySuje na 60
procent diivéjsiho vydélku, maximem je 14 883 korun mésicné, je zde jasny diiraz na
aktivizaci zaméstnanych a tlaku na jejich navrat na trh prace. Po skonceni podpirci
doby (pé€t, osm nebo jedenact mésicli) uz nezamestnany ziska jen socialni davku ve vysi
zivotniho minima, tedy necelych 3200 korun. Nevykazuje-li poZadovanou aktivitu,
dostane jen existen¢ni minimum, tedy 2020 korun.

Narok na davku mé pouze ten, kdo pracoval (byl jinak pojistén) po dobu 12
mésict ze posledni 2 roky — do roku 2011 to bylo béhem poslednich 3 rokfi. Dal§im
zptisnénim je povinnost od trettho mésice nezaméstnanosti vykondvat vetejné
prospésnou sluzbu a to az do vySe 20 hodin tydné zdarma. Nezamé&stnany nema pravo
odmitnout pod hrozbou ztraty naroku na jakoukoliv podporu ze strany statu (tedy 1
davku socidlni pomoci). Zakon tedy vytvairi néstroj jak urcitou skupinu lidi zcela
vytla¢it mimo socialni sit’.

Od ledna 2011 naopak skoncila moznost privydélat si k podpoie Vv
nezameéstnanosti polovinu minimalni mzdy. Novinkou od roku 2011 je také redukce
davky v nezaméstnanosti tomu zaméstnanci, ktery sam poda vypovéd nebo odejde
dohodou. NiZz8i podpora totiz hrozi 1 tém, které propustil zaméstnavatel, ale oni
souhlasili s dohodou o rozvazani pracovniho poméru — ti riskuji snizeni podpory.
Clovek, ktery bez ,,vaznych ditvodi“ sam poda vypovéd nebo odejde dohodou, dostane
na podpofe jen 45 procent predchoziho primérného vydélku, zatimco ostatni zacinaji na
65 procentech. Bez podpory v nezaméstnanosti také konc¢i ti, ktefi dostali pfi odchodu
od zaméstnavatele odstupné. Podpora se jim vSak nezrusi uplné&, ale jen na odpovidajici
pocet mesict odlozi.

4.3 Flexibilita prace z historické perspektivy

Ve vétsSin€ zapadoevropskych zemi se ¢astecné Uvazky rozsifily spolecné s nastupem
Zen na pracovni trh. Prace na Castecny vazek byla v podstaté podminkou, aby Zena
mohla do prace nastoupit a zaroven zvladnout péci o déti a o domacnost v situaci
genderové nerovné délby prace vroding. Ceska republika oviem prosla odlisnym
historickym vyvojem a masivni nastup zen do zaméstnani, ke kterému doslo v prub¢hu
50. a pocatku 60. let, znamenal nastup do prace na plny Gvazek. Sou€asny stav omezené
nabidky caste¢nych uvazkl a nedostatecna podpora téchto uvazkl ze strany statu je
v podstaté prodlouzenim tohoto trendu zapocatého v 50. letech minulého stoleti.

Piesto i v CR byly ¢asteéné tivazky od konce 2. sv. valky vidény jako alternativa
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k defamilializaci, kterou prace zen na plny tivazek nutné predpoklada. Proto je zajimavé
pfipomenout historicky vyvoj této instituce.

Obrovska potieba pracovni sily nutné k rekonstrukci hospodaftstvi vedla okamzité
po konci 2. svétové valky k ustaveni pracovni povinnosti (Kalinova 2007: 52-112). Zen
se pracovni povinnost explicite netykala, ale existoval ptedpoklad, Zze Zeny budou
hlavnim zdrojem naristu pracovni sily. Otazkou zaméstnani zen se zabyvala komise
experti v Ustiedni planovaci komisi: ,Jak je zapojit? Totilné nebo polodenn&?
V kazdém piipad¢ musime fesit tento problém jiz ve dvouletce, nesmime zapomenout
na predpoklady podpory populace (Jifi Hejda, citovano podle: Jechova 2008a: 101).
Ministerstvo prace a socidlni péfe bylo povéieno, aby pfipravilo pravidla pro
zamé&stnavani vdanych zen a matek. Méla byt vypracovana zdkonnd norma, kterd by
donutila zaméstnavatele uzavirat pracovni poméry nového typu, tj. na 4 hodiny denné
(Jechova 2008b: 61).

Do pracovniho procesu mély byt podle oficidlnich plant ziskdvany hlavné Zeny
z domécnosti. Nizké zivotni troven sama o sob¢ v této dobé stimulovala Zeny k navratu
i zapojeni do prace. Zeny zdomécnosti se postupné staly nejvétsim zdrojem
pracovnich sil, jiz vroce 1947 tvotily 28 % nove v€lenénych pracovniki, jen 3,7 %
tvofili penzisté (Kalinova 2007: 71).

Podle intenci MPSP mélo byt ,,organizovano polodenni zaméstnani vdanych Zen
s détmi“, k cemuz méli byt zamé&stnavatelé donuceni zdkonnou normou. Pro podporu
zaméstnani zen dale mély byt budovany infrastruktury umoznujici zenam placenou
préaci. Na kritiky, ze placena prace bude piedstavovat pro Zeny piiliSnou zatéZ, ministr
odpovédél, ze ,,pti Ctythodinové pracovni dobé, ktera muze byt zavedena pro Zeny
vdané neb Zeny, pec€ujici alespoii o jednoho pfislusnika rodiny, nikterak neutrpi rodinny
zivot a vychova déti“ (dr. Fialova, podle Jechova 2008a: 102). Z toho je ziejmé, Ze u
vdanych Zen a matek se jednozna¢né pocitalo se zkracenym pracovnim uvazkem. To
prosazovaly zejména Zeny se Socidln¢ demokratické strany.

Po komunistickém pfevratu v unoru roku 1948 se mobilizace pracovnich sil stala
celondrodnim tikolem. Zeny mély naplnit potieby lehkého primyslu nahradou za muze,
ktefi byli pfesunuti do oblasti tézkého primyslu. Nebylo pfitom reflektovano na
oficidlni pozadavek Zen, aby byl zdkon umoziujici polodenni zaméstndvani Zen, ktery
platil v dobé dvouletky (1947-1948), prodlouzen na dal§i obdobi. Tento pozadavek
podle Jechové nenasel pochopeni na strané zaméstnavatelll. V bfeznu roku 1948 tak
zmizely smérnice, které doposud umoznovaly zvlastni Gpravy pracovni doby matek a
vdanych Zen. Podniky nemély zaddnou motivaci, aby pozadavkim Zen na zkraceni
pracovni doby vychazely vstfic alesponi tak jako v letech dvouletky (Jechova 2008b:
64). Naopak nastal dalsi tlak na zaméstnani a intenzitu prace Zen. Misto zkracovani
pracovni doby byla zvolena cesta minimalizovani tradi¢nich Zenskych povinnosti a
jejich ptevedeni na externi sluzby; to se tykalo zejména vychovy déti.

Prace Zen znamenala zlepSeni pfijmové situace domécnosti (druhy pfijem byl
v tomto obdobi takika nutnosti) a naznaky zrovnopravnéni, ale pfinesla také pracovni
pfetizeni Zen, na kterych nadale spocivala povinnost zajistit pé€i o domécnost a rodinu.
Projevovala se také pracovni diskriminace zen: podniky odmitaly propoustet
zapracované muze a na jejich mista pfijimat ¢asto mén¢ kvalifikované Zeny, zejména
matky s malymi détmi. Z 11 000 neumisténych uchazect bylo v tnoru 1954 celych
10 000 zen (Kalinové 2007: 159).
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V poloviné $edesatych let ale dochazi k obratu. Ugast Zen v zaméstnani zadina byt
obviilovana z poklesu porodnosti. Demografové si zacinaji klast otdzku, zda neni plna
zaméstnanost Zen neslucitelnd s demografickym rastem. Objevuji se prvni kritiky
ekonomické neefektivnosti instituciondlni péce o déti a psychologické vyzkumy
deprivace déti dlouhodobé pobyvajicich v téchto zatizeni.

V 60. letech jiz neptisobil moralni natlak na zeny, aby se zapojovaly do préace tak
jako v 50. letech, protoze zejména v ,zenskych povolanich* jiz nebyl ,,nedostatek
pracovnich sil*“. Reforma rodinné politiky pocitala s tim, Ze Zeny si budou moci zvolit
variantu bud’ zdstat v raném véku déti v domacnosti, nebo nastoupit do zaméstnani. Ve
skutecnosti stadle méné zen zlistavalo doma a vétSinou se brzy po narozeni ditéte vracely
zpét do prace. Zaméstnavatelé ale tuto pracovni silu vnimali negativné pro jejich Casté
absence a nutnost ptizpiisobovat jim své provozy. O moznosti prace na zkraceny uvazek
se jiz nehovoftilo. Ani novy zékonik prace z roku 1966 nepfinesl Zadouci a o¢ekavané
zkraceni pracovni doby. Povinnd pracovni doba 46 hodin v tydnu byla casto jesté
pfekracovana vynucenymi piescasy (Jechova 2008b: 67). Teprve v roce 1968 byla podle
vyhlasky ministryné primyslu Bozeny Machacové-Dostalové v zavodech, v nichz
pracovala vétSina zen v dvousménném provozu, pracovni doba zkracena na 40 hodin.

Pozadavek podpory ¢astecnych tvazka byl poté zaclenén do Akéniho programu
Ceskoslovenského svazu Zen z kvétna 1968. Zeny zde Zadaly vypracovani koncepce
pracovni aktivity Zen a vytvofeni takovych ekonomickych néstrojt, které by podniky
motivovaly k vytvafeni mist na zkraceny pracovni uvazek. Vlada na tento pozadavek
ale nijak nereagovala.

Po nasilném ukonceni reformniho obdobi a tzv. ,,normalizaci politické situace se
jiz pozadavek zkracenych uvazki nevynofil. Namisto toho zavladl pfedpoklad, ze Zzeny
nebudou nutné¢ kombinovat placenou praci a péci o malé déti, ale ze jejich aktivity
budou rozdéleny do riiznych Zivotnich fazi. Tomu nahréavalo 1 pfijeti rodinné politiky
zahrnujici nejprve jednoro€ni, postupné dvou a tfiletou ,,dalsi matefskou dovolenou®.

Koncem roku 1989 dochazi v Ceské republice k zasadni politické zméng,
nasledované zménami ekonomickymi a socidlnimi. Vznikajici konkurenéni pracovni trh
ruku v ruce s mizenim mist v jeslich a matefskych Skolkdch omezuje moznosti matek
najit uplatnéni v praci a ziskat odpovidajici pracovni piijem. Zaroven dochéazi ke
zvySovani cen a vzrastaji naklady na vychovu déti. Zejména nékteré z nich, napf.
osam¢lé matky, jsou ‘“handicapovany v tvoficim se konkuren¢nim prostiedi, mj.
omezenou moznosti uplatnéni na pracovnim trhu pii péci o zavislé déti” (Lhotska,
Petrova 1996: 1).

4.4 Soucasna legislativni uprava flexibility na trhu prace

Soucasny platny zékonik prace vychazi z pivodni verze zakoniku z roku 1965. Prosel
mnoha novelizacemi a poté zasadnimi zménami po roce 1989. Vyznamnou novelizaci
proSel zakonik prace k 1.1.2000, kdy se do této ,,euronovely* a do zdkoni o mzdé a
platu promitlo 28 evroskych sméric. K dal§im legislativnim upravdm doslo v obdobi
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. V ramci jeho novelizace mezi lety
2000 a 2004 doslo k piijeti dalSich uprav, mimo jiné k zavedeni zakazu diskriminace
pfi pfijimani, v odménovani, v pracovné-pravnich vztazich, pti kariernim postu a dal$im
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vzdélavani (VUPSV 2004).

V soucasné dobé upravuje flexibilni formy zaméstnani zékonik prace (zékon c¢.
262/2006 Sb.) od roku 2006. V praxi ale zatim nejsou tyto formy prace pfili§ vyuZzivany.
Podle dat Eurostatu mé&lo vroce 2004 pouze 21 % zaméstnancti v CR flexibilni
uspofadani pracovni doby (podil Zen byl pfitom o néco nizsi nez podil muzl). Nékteré
organizace zavad€ji pruznou pracovni dobu, avSak zkradcené uvazky nebo praci
z domova umoznuji jen vyjimecné. VéEtSina Zen a muzi je 1 v soucasnosti stale
zaméstnana na pevnou a plnou pracovni dobu (Vohlidalova, Viznerova 2007). Podle dat
OECD zroku 2010 pracovala pouze 4 % z celkového poctu zaméstnanych lidi na
zkraceny uvazek (6,5 % zZen a 1,9 % muzi). Stejné tak jen relativné mala ¢ast Ceskych
zamé&stnancl a zaméstnankyn pracuje na zakladé smlouvy na dobu urcitou (7 % muzi a
10,2 % Zen). Jednou skupinou z moznych bariér rozsifeni flexibilnich forem prace jsou
bariéry na urovni narodni legislativy a regulace trhu prace — at’ uz ptimo (neumoznéni
legalniho zaméstnani v urcitém netradi¢nim rezimu) anebo nepiimo (nedostate¢né
zajiSténi jistoty urcitého typu pracovniho Uvazku nebo tolerovani znevyhodnéni ¢i
diskriminace urc¢itych pracovnich uspofddani vede ke sniZeni kvality prace v tomto
uspofadani a tim ke snizeni poptavky po tomto typu prace). proto v nasledujici casti
analyzujeme soucasné pravni upravy rtiznych flexibilnich uspotadani prace, a to jak co
se tyCe vn¢jsi numerické flexibility (prace na dobu urc€itou, jistota prace), tak co se tyce
vnitini numerické flexibility (rozloZeni pracovni doby, ¢aste¢né uvazky).

4.4.1 Flexibilita pracovnich smluv

Pracovni pomér na dobu urc¢itou

CR do zna¢né miry sjednotila svou pravni uUpravu zaméstnavani na dobu uritou s
evropskymi zemémi implementaci evropské smérnice ¢. 1999/70 o pracovnich
pomérech na dobu uréitou. Pfijetim smérnice vroce 2004 Ceska republika zvysila
ochranu pracujicich na dobu urcitou. Piesto rozdil mezi nimi a standardnimi pracovniky
zUstava stale zna¢ny. Na rozdil od mnoha zemi EU neni v CR tfeba vznik pracovniho
pomeéru na dobu urcitou Zadnym zptisobem zdtvodnit (Nekolova 2010).

Pracovni pomér na dobu urcitou 1ze podle zédkoniku prace z roku 2006 uzavfit na
maximalné v souctu 2 roky, pfi¢emz pocet opakovani neni dan. Je tedy mozné uzavfit
pracovni pomér napi. po 1 mésici celkem 24krat. Po naplnéni dvouleté lhiity musi mezi
skoncenim pracovniho poméru na dobu urcitou a zaloZenim nového pracovniho poméru
také na dobu urcCitou (s tim samym zaméstnancem u téZe firmy) uplynout aspon 6
mésici.

Vyjimky z vySe uvedené¢ho pravidla neplati pro: a) pfipady stanovené jinymi
zakony (to plati napf. pro pracovni pomér cizincil, profesori vysokych §kol nebo pro
zameéstnance vysilané k vykonu prace do Evropské unie), b) pro ndhradu docasné
nepfitomného zaméstnance (typicky napf. pracovni poméry uzavirané za Zeny na
matetské/rodiCovské dovolené), ¢) pro vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele
(napf. sezonni prace nebo uzavirani pracovnich pomérti na konkrétni projekt ci
zakazku); d) na pracovni poméry uzavirané mezi zaméestnancem a agenturou prace za
ucelem docasného pridéleni k uzivateli prace.

Zmeény v zakoniku prace od 1.1. 2012 povedou k prodlouzeni maximalni délky
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pracovniho poméru sjednan¢ho na dobu urcitou. V souctu by nemél pracovni tivazek na
dobu urcitou piekrocit délku 3 roky u jednoho zaméstnavatele. Nove je regulovan pocet
opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou. Smi byt zaméstnavatelem prodlouzen
maximaln¢ 2 krat. To znamend, Ze by bylo mozné uzavfit pracovni pomér napt. 3 krat
po sob¢ na 1 rok (v souctu 3 roky), ale nebylo by uz mozné uzavirat pracovni pomeér
napf. stale na 3 mésice, protoze 3 mésice krat 3 (= uzavieni pracovniho poméru + 2 krat
prodlouzeni) je maximaln¢ 9 mésict.

Pauza mezi dvéma pracovnimi pomeéry uzavienymi na dobu urcitou by méla ¢init
aspoil 3 roky oproti pfedchozim 6 mésicim. Kromé toho je navrhovano zrusit vyjimku
pro pracovni pomeéry uzavirané jako ndhradu za docasné nepiitomného zaméstnance,
vyjimku pro profesory vysokych skol a vyjimku pro vazné provozni diivody na strané
zameéstnavatele

V CR se podobné jako v jinych zemich EU vyskytuji také daldi mozné formy
docasného nebo spise prilezitostného zaméstnavani. Je napt. mozné uzavirat tzv.dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér, konkrétné dohodu o provedeni prace a
dohodu o pracovni ¢innosti.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Tyto jednorazové pracovni kontrakty jsou v CR dlouhodob& vyuZivany jako flexibilni
alternativy striktnéji regulovanych pracovnich pomért. Jedna se i v Evropském méfitku
o stale oblibengjsi alternativu pracovnim uvazkiim na dobu urcitou a c¢asteCnym
uvazkim. Dohody jsou upraveny zakonikem prace za ucelem predchdzeni zaméstnavani
vybranych skupin vtzv. ,Sedé ekonomice”, tedy jako nastroj podpory vstupu
ohrozenych skupin trhu prace na legéalni trh prace. Pfesto jsou tyto typy smluv vyhodné
hlavné¢ pro zaméstnavatele, protoze jsou spojeny snizS§i ochranou zameéstnancu
(Nekolova, 2010). Na Dohodu o provedeni prace i Dohodu o pracovni Cinnosti se
vztahuje pracovné-pravni legislativa mimo téchto oblasti: odstupné, pracovni doba a
doba odpocinku, ptekazky v praci na stran¢ zamé&stnance, skonceni pracovniho poméru,
odména z dohody.

Dohodu o pracovni ¢innosti 1ze vykondvana v priméru do poloviny stanovené
tydenni pracovni doby (tedy do 20 hodin tydn¢). Ochrana pracovnich podminek je
zajiSténa povinnosti uzaviit pisemnou smlouvu, ve které je uvedena sjednana prace,
sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavird. Sjednava se na
dobu ur€itou nebo neurCitou. Z piijmu jsou placeny povinné odvody do systému
zdravotniho a socialniho pojisténi, na rozdil od bézné smlouvy je vyrazn¢ leh¢i pracovni
vztah ukonc¢it. Okamzité zruSeni dohody lze sjednat vypovédi z jakéhokoliv diivodu
nebo 1 bez uvedeni ditvodu. V tomto piipad¢ je vypovédni doba 15 denni a zacind dnem,
v némz byla pisemnd vypovéd’ dorucena druhé smluvni stran¢.

Dohoda o provedeni prace je (na rozdil o Dohody o pracovni ¢innosti) absolutné
osvobozena od plateb pojistného, zaméstnanym tedy nevznikd narok na davky
zdravotniho a socialniho pojisténi. Vzhledem k tomu, ze by neméla byt ekvivalentem
bézného pracovniho poméru, je vyrazné omezen rozsah hodin, na které je mozné na
dohodu pracovat. V souc¢asné dob& zakonik prace umoziuje sjednat praci v rozsahu
max. 150 hodin u jednoho zaméstnavatele. Zakon vSak dosud viibec neurcuje, co musi
dohoda o provedeni prace obsahovat (co musi byt sjednano).
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Od roku 2012 je navrhnuto rozsifit pocet hodin, na ktery 1ze dohodu o provedeni
prace dle § 75 zakoniku prace uzaviit u jednoho zaméstnavatele. Limit se zvySuje ze
150 hodin na 300 hodin ro¢né. Na druhou stranu budou dohody s mési¢ni odménou
vy$$i nez 10 000 korun hrubého podléhat socidlnimu a zdravotnimu pojiSténi. Tato
Castka zaloZzi Gcast na pojisténi bez ohledu na to, na jakou dobu byla dohoda sjednana.
Takovy zaméstnanec bude mit narok na ndhradu mzdy v dob¢€ prvnich 21 dnli nemoci
od zaméstnavatele. ProtoZze bude ucasten nemocenského pojisténi, nalezi mu 1
nemocenské davky. Ov§em pouze nemocenské a za splnéni dalSich podminek tcasti na
nemocenském pojisténi 1 pené€zitd pomoc v matefstvi. OSetfovné a vyrovnavaci
prispevek v t€¢hotenstvi a matefstvi se dohod o provedeni prace tykat nebude.

V dohod¢ o provedeni prace by mélo byt od roku 2012 nové specifikovano, na
jakou dobu se uzavird. Upfesiiuje se, ze ackoliv se Uprava pracovni doby na dohody
nevztahuje, ani u dohod nesmi délka smény pfesdhnout 12 hodin. Tyto upravy zvySuji
miru ochrany zaméstnancti pracujicich na tyto typy pracovnich smluv.

Zvyseni miry ochrany osob zaméstnanych na dohodu o provedeni prace by mohlo
byt vnimano jak benefit pro zaméstnance, mize mit ale ve svém dlsledku spiSe
negativni dopady jak na zamé&stnavatele, tak na zaméstnance. Zahrnuti ,,dohodari* do
okruhu ostatnich pojisténych zaméstnancli zvySuje zaméstnavatelim mzdové naklady
na zaméstnance pracujiciho na DPC a dale je vice administrativné zatizi (nutnost
vystavovat zapoctové listy a evidovat pracovni dobu). To miize snizit ochotu
zaméstnavatelll zaddvat drobné tkony formou dohod a tak sniZit moZnost pracovniho
uplatnéni skupinam, které jsou jiz nyni na pracovnim trhu znevyhodnény, jako jsou
matky s malymi détmi, absolventi, lidé s nizkym vzdélanim a osoby se zdravotnim
handicapem. Mize to vést ke snaze zaméstnavatelil obejit systém a zadavat urcité prace
tzv. ,,na Cerno“ nebo zaméstnavat pouze na mensi pracovni ukoly do vySe odmény
10 000 K¢.

4.4.2 Flexibilni formy organizace prace

Flexibilni formy zaméstnani jsou v Ceské legislativé upraveny zakonikem prace od roku
2006 (262/2006 Sb.), ktery byl v soucasnosti novelizovan (s platnosti zmén od 1. 1.
2012). Ceska legislativa upravuje nasledujici typy flexibilnich pracovnich Gvazku:
flexibilni rozloZeni pracovni doby, klouzava pracovni doba, fond pracovni doby, prace
na zkraceny uvazek a prace z domova.

Ochrana délky pracovni doby a pres¢asova prace

V roce 2006 bylo do pracovné-pravni legislativy zavedeno pravidlo ,,co neni zakézano
je dovoleno®, coz umoznilo zaméstnavatelim vyssi autonomii pfi zméné pracovnich
podminek, naptiklad v ptipad¢€ rozloZeni pracovni doby.

Podle aktudlniho znéni zakoniku prace nesmi délka smény piesahnout 9 hodin (u
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby 12 hodin). No¢nim pracovnikem je dle § 78
zakoniku prace ten, kdo odpracuje v dobé mezi 22 vecerni a 6 hodinou ranni alesponl 3
hodiny. Nové by maximalni délka smény méla byt sjednocena na nejvyse 12 hodin (a to
i pro dohody o provedeni prace). Zaméstnanci majici rovnomérné rozlozeni pracovni
doby tak mohou odvést zadanou praci v mensim poctu pracovnich dnil pfi zachovani
pracovni smlouvy (mohou pracovat na 10 hodinové smény 4 dny v tydnu). Pracujicim
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v noci bude nové ten, kdo odpracuje v pruméru alespoi jednou tydné 3 hodiny v noci.

Jinak je rozloZeni pracovni doby zcela na uvazeni zaméstnavatele po dohod¢ se
zaméstnancem. M4 tedy moznost zavadét na pracovisti nastroje Casové flexibility jako
je pruzna (klouzavd) pracovni doba, stlaeny pracovni tyden, zkraceny pracovni uvazek
a fond pracovni doby. Legislativni Uprava zédkoniku prace z roku 2012 tedy zvySuje
vnitini numerickou flexibilitu, tj. miru flexibility zaméstnavateli a zaméstnanc v
organizaci prace a pracovni doby zaméstnancu.

Zakonik prace umoziiuje dohodnout se s vedoucimi zaméstnanci na praci prescas
bez dal§iho finanéniho ohodnoceni ptes€asovych hodin s tim, Ze je pfes€asova prace jiz
zohlednéna v jejich zékladni mzdé. Obdobné bude nyni postupovano i u fadovych
zaméstnancl. Smluvné dohodnout préci prescas je mozné od roku 2012 v maximalnim
rozsahu 150 hodin ro¢n€ i u tfadovych zaméstnancii, coz bylo dosut mozné jen u
vedoucich pracovniki. Celkové je maximalni doba pifesCasové prace omezena na §
hodin tydné nejvyse 26 po sobé nasledujicih tydnl. Nejvyse vSak 52 tydnt, pokud to
vymezuje kolektivni smlouva.

Pti sjednané kratS§i pracovni dobé (dle ust. § 80 zdkoniku prace) dochazi
k diskriminaci zaméstnanct pti praci piesCas Podle zakonné definice prace prescas (ust.
§ 78 odst. 1 pism. 1) je jako pfesCasova prace uznana az kdyz je naplnéna stanovena,
u zaméstnavatele uplatiovand, tydenni pracovni doba. Zaméstnanec pracujici na
poloviéni tvazek tak miiZze napracovat az dvoundsobek své smluvné sjenané pracovni
doby aniz by mél narok na mzdovou ¢i jinou kompenzaci.

Fond/Konto pracovni doby

Fond pracovni doby umoziluje zaméstnavateli rozlozit pracovni dobu podle aktualnich
potieb — umoznuje tedy zvySovat a snizovat pocet hodin v pracovni smén¢ a to 1 bez
souhlasu zaméstnance (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace).

Podle novely zékoniku prace pro rok 2012 by se mél fond pracovni doby pfi
pruzném rozvrzeni vyrovnavat az po 26 tydnech na rozdil od soucasné pravni upravy,
ktera dle § 85 umoziluje 4 tydenni intervaly. Jednd se o opatfeni platné u
zaméstnavatelli, kteti nemaji odbory. Pokud to bude ujednano v kolektivni smlouvé,
bude se moci vyrovndvat smluvni pracovni doba az po 52 tydnech. Ochrana piijmu
zaméstnancl je zajiSténa narokem na minimalné 80 procent smluvné sjednané mésicni
mzdy kazdy kalendarni mésic smluvni pracovni doby. Po skon¢eni vymezeného obdobi
je na zéklad¢ evidence pracovni doby spocten pocet hodin skute¢né odpracovanych a je
vyplacen rozdil ve mzd&. Fond pracovni doby neni umoznén ve statni sprave.

Zména ¢eka 1 evidenci pracovni doby. Vzhledem ke zvySené flexibilité pracovni
doby budou povinn¢ evidovany zacatky a konce smén. Pouhé ,,Carkovani*“ dochazky uz
nebude mozné. Tato zména tedy piispivd zvySovani kontroly nad mnoZstvim
odpracovanych hodin jak na strané¢ zaméstnavatele, tak na strané zaméstnance, coz
muze byt vniméno jako zvySovani miry ochrany zaméstnancii a snaha zamezit tlaku
zamgstnavatele k nedobrovolné pfes¢asové praci.

Pruzna pracovni doba

Pruzna pracovni doba umoziluje zaméstnanciim a zaméstnankynim volbu zacatku a
konce pracovni doby (pracovni smény) v ramci urcitych ¢asovych useki vymezenych
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zaméstnavatelem. Pruznd nebo klouzava pracovni doba tak umoznuje zaméstnanciim
ur¢itou miru svobody v Gpravé pracovni doby tak, aby odpovidala jejich soukromym
potfebam. Tento aspekt je dilezity pravé u osob, které pecuji o déti nebo dalsi Cleny
rodiny, napfiklad usnadiiuje matkam déti predskolniho veéku slad’ovat pracovni dobu
s otviraci dobou zafizeni péce o déti.

Vramci toho pracovniho rezimu je zaméstnanec povinen byt v urcitych
smluvenych hodindch (zadkladni pracovni doba) na pracovisti v rdmci pruzného dne,
tydne nebo meésice. Rozlozeni pracovni doby by mélo byt zaloZzeno na dohodé
zamg&stnavatele a zameéstnance. Pfesto, Ze je mozné zacatky a konce pracovni doby volit
flexibilné, jedna pracovni sména by neméla ptfesdhnout 12 hodin (§ 85, Zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace).

Stlaceny pracovni tyden predstavuje formu flexibilniho pracovniho reZimu osob
pracujicich na plny tvazek 1 na niZ§i pocet hodin tim, Ze je tydenni pracovni doba
odpracovana v mens$im poctu dnil na smény trvajici vétsi pocet hodin — naptiklad plny
uvazek je odpracovan béhem 4 pracovnich dny v délce 10 hodin. Jedna se o rovnomérné
rozloZeni pracovni doby, nebot’ délka jednotlivych pracovnich dni je upravena smluvné
aje fixni .

Prace z domova

Cesky zakonik prace upravuje podminky prace z domova podobné jako fada jinych
evropskych zemi tfadu let. Z hlediska formy pracovniho vztahu je prace z domova
vykondvéana na zdklad¢ standardniho pracovniho poméru Podle Nekolové (2010) mé
prace z domova v Ceské republice svoji tradici jiz mnoho let, méni se viak jeji struktura
a rozsah. Pivodné byla prace z domova doménou Zen starSiho pfeddiichodového veku
nebo matek na matefské dovolené, byla tedy vysoce genderovanou formou zameéstnani.
Jednalo se zpravidla o malo kvalifikovanou manudlni praci za nizkou mzdu jako
napiiklad navlékani koralki (Nekolova, 2010). Rozvoj vypocetni techniky zménil
moznosti vykonu prace v domacim prostredi. K jiZ uvedenym pracovnim ¢innostem tak
piibyla prace na dalku prostiednictvim informaénich technologii - tzv. teleworking. CR
vSak pro tuto specifickou formu prace doma nemé zvlastni pravni Upravu, pro
teleworking plat stejna pravni Gprava zakoniku prace jako pro praci doma (Nekolova,
2010).

Soucasny zakonik prace upravuje praci z domova relativné vagné, doporucuje
pouze, ze misto vykonu prace ma byt definovano pracovni smlouvou. Pracovni doba a
jeji rozvrzeni je v kompetenci zameéstnance, neni ale z téchto divodi kompenzovana jak
presCasovd prace a prace o svatcich, stejné jako nejsou kompenzovéany dilezité
prekazky v praci, jako je napiiklad navstéva doktora (§317, zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace).

4.4.3 Castetné uvazky v CR

Z Cetnych studii (Dudova 2007, Hora 2009, VUPSV 2004, Stépémkové 2003b, Kiizkova
2006) vyplyva, Ze je prace na &asteény uvazek v Ceské republice ve srovnani s
ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU velmi malo vyuzivana. EU pfitom usiluje o podporu
prace na casteCny uvazek a o vytvoreni stejnych pracovnich podminek pro vSechny
zaméstnance (SMERNICE RADY 97/81/ES). Historie legislativniho zakotveni prace na
¢asteCny uvazek je pak u nas kratkd a nedochézi k jeji dostate¢né podpote. Jako tvod je
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uvadén jak nezdjem ze strany zaméstnancl, tak 1 ze strany zaméstnavateli a také
finan¢ni nedostupnost.

Zakonik prace se k délce pracovni doby vyjadiuje ve smyslu stanoveni nejdelsi
mozné tydenni pracovni doby, ktera u nas je 40 hodin tydné (nebo méné u specifickych
profesi nebo je-li upraveno kolektivni smlouvou). Kratsi pracovni doba je podle n¢j
mozna a byla-li sjednand, pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat, které odpovidaji této
krats$i pracovni dob&. Sjednani krat§i pracovni doby tedy zdlezi jen na domluvé mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem (§79 a 80 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace).
Vyjimku v této oblasti tvofi povinnost zaméstnavatele vyhovét zadosti o kratsi pracovni
dobu zaméstnanci pecujicimu o dit¢ mladsi nez 15 let, t€hotné zaméstnankyni nebo
zaméstnanci, ktery prokaze, Ze pfevazné sam dlouhodobé¢ a soustavné pecuje o prevazné
nebo Upln€ bezmocnou fyzickou osobu. Ani v tomto pfipadé¢ vSak zaméstnavatel
vyhovét nemusi, pokud tomu brani vazné provozni divody. Obecné se néds§ zakonik
prace ¢asteCnym uvazkiim az na neékolik vyjimek nevénuje (Kucina 2007).

SniZzeni pracovniho uvazku ze strany zaméstnavatele je mozné jen zménou
pracovni smlouvy, tedy se souhlasem zaméstnance. Pokud nesouhlasi, 1ze dat vypovéd’
(s odstupnym) podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace pro nadbytecnost.

Caste¢né pracovni uvazky jsou podobné jako tvazky na dobu uritou nejvice
regulovanymi flexibilnimi formami zaméstnavani napfi¢ zemémi EU. V Ceské
republice mad prace na CasteCny Uvazek mnohaletou tradici, fungovala vSak pouze
neformalné, v pracovnépravni podobé regulovana nebyla az do roku 2006. V podstaté
az diky harmonizaci s pravem EU, tedy diky implementaci smérnice o castecnych
pracovnich uvazcich, byla tato forma zaméstndvani vice a explicitné pravné oSetiena
(Nekolova, 2010).

Napliovani znéni evropské smérnice ¢. 1997/81, o ramcové dohod€ o ¢astecném
pracovnim uvazku, je v CR podobné jako v dal$ich zemich EU dosti problematické.
Formaln¢ maji zaméstnani na ¢asteCny tvazek stejny status jako pracovnici na plny
uvazek, v praxi byvaji znacné€ znevyhodnovani. Vyse jejich mzdy je sice na jedné strané
proporcionalné podle miry sniZzeni uvazku zkrécena, objem prace, ktery odvedou vsak
tuto mzdu a pocet stanovenych hodin obvykle zna¢né ptevySuje. Podstatna cast z nich
tak odpracuje téméf plnou pracovni dobu za poloviéni mzdu. Cesky zakonik prace
definuje vyznam pojmu zkraceny uvazek jako pracovni pomér krat$i nez 40 hodin
tydné, ktery miiZze byt uzavien jak na dobu neurcitou, tak na dobu urcitou. Podpora
prechodll mezi ¢asteCnym a plnym pracovnim uvazkem, kterou vyzaduje smérnice, je v
CR nedofe$ena. Zaméstnavatel je zde podle zidkoniku prace pouze povinen upravit
délku pracovni doby rodi¢im pecujicim o dité do 15 let, t€hotnym zenadm a lidem
pecujicim o bezmocnou osobu, ale neni upraven ndrok na zpétné navysSeni uvazku
potom, co potfeba ze strany zaméstnance pomine (zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace).

V cCeské legislativé neni definovana standardni délka ¢astecného tvazku, chybi
vymezeni tzv. velmi malych ¢aste¢nych uvazki. Piesto je ale mozné pracovni pomér
sjednat 1 pro velmi malé Givazky (naptiklad pouze 2 hodiny tydng). Urcitou modifikaci
téchto forem byl ¢esky ptipad tzv. ¢astecné nezaméstnanosti, tedy moznosti sou¢asného
pfijmu podpory v nezaméstnanosti a vykonu ekonomické aktivity max. 20 hodin v
tydnu a mési¢niho pfijmu max. na hranici 50% minimalni mzdy (zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace). Tato moznost ale byla v roce 2010 zruSena. Pravni regulace sdilen¢ho
pracovniho mista v Ceské legislativé chybi, je snim naklddano jako suvazkem
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Castecnym. Stejné tak neexistuje zadna zvlastni prédvni regulace zabranujici
znevyhodnéni a diskriminaci pracujicich na ¢aste¢ny uvazek (z hlediska kariérniho
postupu, mimofadnych odmén, bonust ¢i zvySovani kvalifikace).

4.5 Vyuzivani flexibilnich forem prace v CR

Flexibilni formy prace jsou V Ceské republice stale marginalizovanou formou
zaméstnani. Zatimco v ramci stattt Evropské unie pracuje na zkradceny uvazek primérné
20% aktivni populace, u nas je to podle dat Ceského statistického titadu z roku 2010
pouze 5,5 % z celkového poctu zaméstnanych (8,5 % Zen a 2 % muzl). (Podle dat
OECD, méfenych jinou metodikou, je to 4 % vSech zaméstnanct, 1,9 % muztia 6,5 %
ze viech zaméstnanych Zen.) Podle Setieni VSPS z roku 2010 vykonavaji v CR v
rezimu pevné stanoveného zacatku a konce pracovni doby svou profesi témét 3/4 vSech
zaméestnankyn. Piesto je ale vyuzivani flexibilnich forem prace genderové
diferencovéano, podobné, jako ve vétsin¢ ostatnich evropskych zemi. Podil muzi s détmi
do sedmi let pracujicich na ¢astedny Givazek byl podle VSPS v roce 2008 pouhych 0,3 %
, zatimco podil Zen s détmi do sedmi let 17,6 %. Vyznamné se dale ukazuji byt v€kové
rozdily. Podil lidi do 25 let je 5% a podil lidi nad 55 let je 13,1 %. Mezi pracovniky na
casteCny uvazek najdeme také velky pocet osob se zdravotnim postizenim a to 38,1 % a
také pomérné vysoky pocet osob se zdkladnim vzdelanim a to 8,4 % (Hora 2009). To
koresponduje se zjisténimi Dudové (2008), Ze praci na ¢astecny uvazek vykondvaji
vétSinou skupiny znevyhodnéné na trhu prace, které maji slabou vyjednavaci pozici a
kon¢i tak na marginalizovanych pracovnich mistech s nizkou mzdou. V dobé
ekonomické krize (po roce 2008) vzrostl poCet Zzen noveé zaméstnanych na zkraceny
uvazek ze 7,5 % na 17,5 %, coZ povazujeme za indikéator prekérnosti zaméstnani na
Sasteny tvazek v dobé ekonomické krize (data Zivotni drahy 2010).

V Ceské populaci jsou Castecné uvazky vnimany hlavné jako nastroj slad’ovani
prace a rodiny a to u Zen s détmi pfedSkolniho v€ku. Respondenti vyzkumu VUPSV z
roku 2010 uvedli, ze by matka ditéte do 3 let méla zistat doma. O matkach déti do 2 let
si to myslelo celych 95 % dot4dzanych, u déti starSich je to potom okolo 85%. Prace na
Castecny tvazek byla jako idealni model vniména pro Zeny, které¢ maji déti mezi 3 lety a
nastupem do Skoly. Na této odpovédi se shodlo podle 60% dotazanych. Jak ale zacne
nejmladsi dité chodit do Skoly, méla by se matka vratit na plny tivazek do prace (Hohne,
Kuchatova, Stastna, Zatkova, 2010).

Tomuto hodnotovému nastaveni odpovida 1 chovdni zaméstnavatelli. Matky
mladsich déti maji lep$i moZnosti vyuZivani tzv. family-friendly forem prace. S pevnym
zaCatkem a koncem pracovni doby pracuje ,,pouze* 55 % zaméstnanych matek s ditétem
mlads$im 3 let a dvé tfetiny zamé&stnanych matek s ditétem ve v€ku 3-5 let. Vyuzivani
pruzné pracovni doby nebo alespon jejiho zacatku a konce se v téchto skupindch matek
nijak vyrazné neodliduje od skupiny matek se star§imi détmi (CSU 2011). Ve stejném
vzorku 14 % Zen s détmi do 6 let pracovalo na ¢aste¢ny uvazek. Na druhou stranu ve
vyzkumu provedeném v roce 2005 Sociologickym tistavem AV CR, v.v.i., kde byly
modelovany idedlni formy délby ¢asu mezi pracovni a osobni zivot zminilo praci na
castecny uvazek 10% Zen s détmi do 1 roku a 24% zen do 3 let ditéte. Témér pétina
matek s ditétem mladSim tfi let a desetina matek s 3-5 letym ditétem ma naopak
individudlni dohodu se zaméstnavatelem. Individualni dohoda je systém, ktery v ¢eské
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republice pfevlada, oproti zavedené korporatni politice.

4.6 Bariéry prace na ¢asteCny ivazek na strané zaméstnanci

Flexibilni pracovni tvazky, jak vyplyvd z mnohych studii flexibility na trhu prace
v Ceské republice (Dudova 2008, Plasova 2008, Hora 2009, Forméankova a Kiizkova
2009, Haskova 2011) plni svoji roli nastroje kombinace pracovnich a rodinnych
zavazkll. Zvlasté pak zkracené tivazky je mozné povazovat za ndstroj, ktery umoziuje
zustat v kontaktu s pracovnim prostiedim a zdroven pecovat o déti. Alternativni
pracovni rezimy jako napf. zkraceny uvazek ¢i prace z domova umoziuji zapojit se do
pracovniho procesu tém, kdo by z néj byli zfejmé (docasné) vyfazeni (napt. z divodu
péCe o déti) a ze se tak odrézeji pozitivné na zvySovani kvantity pracovnich mist.
Problematické je vSak tvrdit, Ze tyto typy alternativnich reZiml maji automaticky
potencial pomahat zrovnopravnit postaveni pecujici osoby s malymi détmi na trhu
prace. K bariéram vyuzivani flexibilnich forem prace na strané zaméstnancli patii
nasledujici:

4.6.1 Ekonomicka nevyhodnost

Vzhledem k primérné vysi plath se mohou osoby pracujici na castecny uvazek
vzhledem ke svym redlnym vydélkiim dostavat do sloZzité ekonomické situace. Zvlaste
mluvime-li o matkach samozivitelkach, ale 1 mnoho plnych rodin je ekonomicky
zavislych na dvojim pfijmu obou partnerid. Podle Setteni VUPSV nemé o préci na
Castecny uvazek zajem 32% zen s détmi predSkolniho veéku a jesté vice téch se starSimi
détmi. Vyznamnym faktorem je financni stranka — model je finan¢né dostupny pro
necelou pétinu Zen se Skolnimi détmi a dokonce jen 38% Zen samozivitelek s détmi do
15 let (Hohne, Kuchatova, Stastna, Zackova, 2010).

Druhou pfi¢inou je na$ socidlni systém, v némz je ¢astecnd ekonomicka aktivita
mén¢ vyhodna nez plna neaktivita — napiiklad nezaméstnany ztraci vesSkerou podporu,
kdyz pfijme CasteCny uvazek, byt nepatrny. Problematické je i soucasné cerpani
rodicovského pfispévku a prace na CasteCny uvazek, pokud je dit¢é umisténo
v kolektivnim zafizeni péce o déti nad dobu piesahujici urcity limit (do roku 2011 to
bylo 5 dni v mésici pro dité¢ mladsi tii let a 4 hodiny denné pro dité star$i tfi let, od roku
2012 je to 46 hodin mési¢né a zaroven 4 hodiny denné pro dit€¢ mladsi dvou let).

Prace na Caste¢ny tivazek miize byt ekonomicky nevyhodna i z fiskalnich divodd,
a to z divodu tzv. ,slevy na vyzivovanou manzelku ¢i manzela®“. Pokud si jeden z
manzell ve spole¢né domdacnosti vydélal za kalendaini rok méné neZ 68 tisic korun,
muze si druhy z paru odecist z dani 24 840 korun. Z tohoto diivodu se pro rodinu stava
ekonomicky nevyhodna prace Zeny (pfipadné muze) na ¢asteCny uvazek, ve které by si
vydélala vice nez 5 600 K¢ mésicné, ale méné nez cca 7 800 K¢ mésicné.

53



4.6.2 Nizké finan¢ni ohodnoceni a nedostupnost benefiti

Prace na zkraceny uvazek nebo zdomova v mnoha smérech na pracovisti
znevyhodnuje. Moderni organizace jsou typické dirazem na rist produktivity a
pracovni efektivity jejich zaméstnancl. Tlak na pracovni nasazeni vytvari ideal
zaméstnance, ktery je vysoce Casové a mistné flexibilni. RozSifenym fenoménem
posledni doby je kultura ,,dlouhych pracovnich hodin®“, neboli prace piescas. Vykon
zaméstnani se tak dostdva do konfliktu s partnerskymi, manzelskymi nebo rodinnymi
zavazky. V modernich organizacich jsou tak uptfednostiiovany vzorce chovani, které ve
spole¢nosti oznacujeme za typicky ,,muzské®.

Zeny, které vyuzivaji alternativni pracovni uvazky, aby se mohly starat o
domécnost a blizké, pak nemaji v takovém firemni prostfedi vysoky kredit. Flexibilni
formy prace jsou v ném vnimany jako druh benefitu, coz byva ,,kompenzovano* redukci
odmén v jinych oblastech, napiiklad neposkytnutim firemniho auta nebo notebooku,
pfestoZe na né¢ ma osoba pracujici na dané pozici narok (Formankova a Ktizkova 2009).

Zamgéstnavatel nemd ze zdkona povinnost poskytovat zaméstnanctim
zamé&stnanecké benefity (napf. pfispévek na stravovani). Pokud tak ¢ini, je zcela na
ném, jaké podminky pro &erpani tdchto vyhod stanovi. V CR neexistuje legislativni
opatfeni, které by zakazovalo znevyhodnéni pracujicich na ¢asteCny tvazek v ptistupu
k benefitim.

4.6.3 Stirani hranic soukromého a pracovniho Zivota, preséasova prace

Zejména u prace z domova jako jedné z flexibilnich forem prace je ¢astym problémem
prolindni se nebo jinymi slovy stirdni se hranice mezi osobnim Zivotem a pracovnim
zivotem. Va$§ domov, byt je 1 zarovenl vaSim pracoviStém. Zaroven v tomto rezimu
malokdy existuje néco jako pracovni volno. Také je problémem ochrana zaméstnancti
pracujicich z domova — jak oSetfit Uraz, ktery se stane doma — jako pracovni traz?

V ptipadé Castecnych uvazkil se Casto stdva, ze je zkraceny uvazek ve firmé
formalné poskytnut, ale bez toho, aby se adekvatné snizil objem prace. Zaméstnanci pak
sice napt. mohou dochézet na pracovisté na mensi pocet hodin a ¢ast pracovni doby
pracovat z domova, to vSe za mensi penize, nicméné praci dohangji tak, Ze pracuji ve
volném case z domova, po vecCerech nebo o vikendech (Bierzovéa 2008, Formankova a
Kftizkova 2009).

4.6.4 Nizka mira ochrany a nedobrovolnost

Diilezité je také zminit negativni aspekty flexibility. Necelych 17 % Zen v CR pracuje
na ¢astecny uvazek nedobrovolné a podobné je tomu i na rovni EU (data OECD 2010).
Pokud jde o kvalitu prace, zaméstnanci/kyné pracujici v alternativnim pracovnim
rezimu nemaji ve vztahu k zaméstnavatelim rovnocennou vyjednavaci pozici, at’ jiz
danou zdkonem, nebo podporou odborovych a jinych zaméstnaneckych organizaci.
Situaci ovliviiuje také konkrétni organizacni prostiedi a specifické podminky v podniku,
protoZe existence opatfeni na urovni stdtu nemusi vzdy pifinaset skute¢nou zménu na
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individudlni Grovni pro kazdého zameéstnance ¢i zaméstnankyni. Zameéstnanci s
takovymto typem uvazku se stavaji vykonnou a levnou pracovni silou, vysoce loajalni
vuci zaméstnavateli, ktery ji alternativni pracovni rezim umoznil, s malou moznosti
mobility na trhu prace vzhledem k tomu, Ze nabidka takovych mist je omezena (Dudova
2008, Nekolova 2010).

Jednou z nejvétSich nevyhod prace na Casteény uvazek je mald ochrana téchto
pracovnikl socidlnim zdkonodarstvim. Zaméstnavatelé tak mohou stlatovat naklady
prace tlakem na piesCasovou praci, aniz by tyto hodiny kompenzovali, nebot’ jim to
umoziuje zakonik prace. Zaméstnavatelé mohou také pracovniky na ¢aste¢ny tivazek
vyuzivat k tlaku na kmenové zaméstnance, a to napft. k tlaku na jejich mzdovou troven
a k tlaku na omezovéani a snizovani jejich socialni ochrany (Svobodova, 2007).

4.6.5 Zkraceny uvazek, ale plna napln prace

Jednim z rizik prace na Gasteény uvazek v CR je to, Ze zaméstnanci je sice zkracena
pracovni doba a pomérné 1 mzda, jeho pracovni tkoly ale ziistavaji stejné jako v ptipadé
plného Uvazku. Z vysledki piipadové studie firemniho prosttedi Forménkové a
Kiizkove (2009) vyplyva, Ze diraz pouze na flexibilitu bez prvkl ochrany pracovniho
mista a pracovnich podminek srovnatelnych se zaméstnanci v klasickém pracovnim
rezimu ma negativni dopady na genderovou rovnost. V dobé velkého tlaku na vykon v
zaméstnani, ktery se v mnoha firméach odrédzi v pres€asové kultute, pfedstavuji flexibilni
¢1 alternativni pracovni Gvazky pouze moznost, jak pracovat méné, ale presto vysoce
nad rdmec hodin sjednany v pracovni smlouvé. Alternativni pracovni tivazky slouzi jako
funkéni integracni prostfedek pifi ndvratu na pracovni misto. Naopak v dlouhodobém
horizontu se negativné odrazeji na postaveni zaméstnance/kyné ve firemni struktute.

4.6.6 Omezeny pracovni postup, riziko ztraty zameéstnani a sniZena
zaméstnatelnost

V disledku stereotypnich ocekavani jsou lidem pracujicim na zkraceny tuvazek,
z domova nebo v jiném uvazek flexibilnim rezimu nabizena mista na niz$ich pozicich a
za méné vyhodnych platovych podminek. S témito projevy znevyhodnéni se casto
potkavaji také matky malych déti, které nemohou travit na pracovisti dlouhé hodiny
presCas. Ackoli firmy nabizi flexibilni pracovni uvazky, v kompetitivni a na vykon
zaméten¢ firemni kultufe byva jejich vyuZivani pro kariérni drahu riskantni.
Zamé&stnancim, ktefi vyuZzivaji flexibilni pracovni wvazky, hrozi, Ze jim nebude
umoznén kariérni postup a v pfipad€ snizovani stavlii budou propousténi jako prvni.
Vyzkum ukazuje, Ze problematické mize byt také pfijeti zaméstnancti, ucastnicich se
programu sladéni prace a rodiny ze strany ostatnich ¢lenti tymu, kteti jsou zvykli travit
v praci vétSinu ¢asu a vytvareli si na pracovisti velice blizké vztahy (Hochschild 1997).
Také z dostupnych dat mizeme utvofit jistou charakteristiku téchto zaméstnavateli.
Pokud se podivame na data VSPS platnd pro &tvrté &tvrtleti roku 2007, tak mizeme
vidét, ze nejvice zaméstnancli na casteCny uvazek pracovalo ve firmach do deseti
zamé&stnancl a to 8,2%. Ve firmach s poftem zaméstnanci mezi 20-49 to pak bylo
4,7%. Nejmén¢ pracovnikli na ¢asteény tivazek bylo ve firmach nad 50 zaméstnanct a
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to 2,8%. Podle kategorie zamé&stnani miizeme nejvice pracovnikil na ¢aste€ny uvazek
najit u veédeckych a odbornych duSevnich pracovnikii (8,1%), u nizSich
administrativnich pracovnikll (7,8%), u provoznich pracovniki ve sluzbach a obchodé
(7,3%) a u pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikii (16,4%). Nejméné& zaméstnanct
na casteCny uvazek najdeme u obsluhy stroji a zafizeni (1,1%), u femeslnikli a
kvalifikovanych vyrobct (1,5%) a u zakonodarct, vedoucich a fidicich pracovniki
(1,7%). Caste¢né tivazky jsou tedy o néco Gastdjsi v malych firmach a v mistech s
nizkou kvalitou prace (Hora 2009).

Podle Haskové (2004) mulZeme nezdjem o casteCné uvazky ze strany
zamg&stnancl u nds vysvétlit tim, ze se o tyto Uvazky nezajimaji muzi. Tim poté dochazi
k nedostatecné poptavce. VétSina Zen s nezletilymi détmi vSak povazuje zkraceny
pracovni Uvazek pro Zeny s nezletilymi détmi za spravné feSeni harmonizace rodiny a
prace. Vzhledem k nedostatecné nabidce Castecnych uvazki pro tyto zeny a vzhledem k
tomu, Ze je prace na cCastecny Uvazek svazadna se znatelnym poklesem piijmul
zaméstnance a dalSimi omezenimi, je pradce na casteCny uvazek u nas vyuZivéna
ziidkakdy (Haskova 2004).

4.7 Bariéry prace na ¢astecny tivazek z pohledu zaméstnavateli

Podle vyzkumu zpracovaného pro Svaz primyslu a obchodu Ceské republiky nabizi
celyjch 79 9% oslovenych podniki alesponn jednu z flexibilnich forem prace.
Nejrozsitendjsi formou je klouzava pracovni doba, coz odpovida také zjisténi CSU
zroku 2011 (viz vySe), za ni nasleduji s pomérné velkym odstupem prace na castecny
uvazek a prace z domova. Problémem je ale poCet zaméstnanct, ktefi jsou najiméni na
takovy typ pracovniho tvazku. V celkovém objemu pracovnich uvazki piedstavuji
flexibilni formy prace, dle daného dotaznikového Setfeni, pouhych 5 %. To odpovida
zjisténi studie VUPSYV z roku 2009, Ze praci na zkracené tivazky sice umoziuji na svém
pracovisti dvé tietiny z oslovenych podnikt, na druhou stranu na tuto formu zaméstnani
zaméstnavali pouze 1-5% vSech zaméstnancu.

Podivame-li se na charakteristiku téchto zaméstnanci, zjiStujeme nijak
prekvapivé, Ze tyto pozice jsou vyuzivany ze 77 % Zenami, podil muzii dominoval
pouze u 7 % podnikit ve specifickych oborech, napiiklad stavebnictvi. Feminizace
¢asteCnych uvazkl je typickd pro vétSinu evropskych zemi (kromé napt. Danska).
Charakteristika zaméstnavatelli zaméstnavajicich na ¢astecny tvazek odpovida opét
evropskému trendu. Jednd se zejména o zaméstnavatele z vetejné sféry. Zatimco
v soukromém sektoru nenabizelo zkraceny tivazek 42 % spole€nosti, ve vefejné sféte to
bylo pouhych 19 %. Toto zjisténi se ale nepotvrdilo v kvalitativnich hloubkovych
rozhovorech, kde se ukézalo, ze zamé&stnavatel¢ z vefejného sektoru sice deklaruji
senzitivitu k potfebdm zaméstnankyn s détmi, v praxi ale casto dany typ uvazku
neumozni z provoznich divodia (Ktizkova, Matikova, Haskova, Formankova 2011).
Z hlediska pfevladajiciho plivodu kapitalu jsou ¢aste€né tivazky nabizeny podobné u
priblizné poloviny Ceskych a zahrani¢nich podnikti. Nejcastéji byly zkracené tivazky
nabizeny ve feminizovanych sektorech vzdélavani, Skolstvi a socidlni péce (85%
oslovenych podnikil), nejméné casté jsou v odvétvich dopravy a spojli, stavebnictvi a
primyslu, tedy v sektorech, kde dominuji muzi (Haberlova, Kyzlinkova 2009).
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Budeme-li se ptat po divodech malé Cetnosti nabidky flexibilnich forem prace na
strané zameéstnavateld, jednim z divodld je podle zjisténi Haberlové a Kyzlinkové
(2009) jejich vahavy postoj k otazce zodpoveédnosti za rodinné a osobni potieby svych
zamé&stnancl. Z vysledku vyzkumu VUPSV vyplyva, Ze ¢esti zaméstnavatelé maji jen
relativné malou ochotu poskytovat sluzby sladéni prace a rodiny nebo piizpiisobovat
pracovni podminky nad ramec dany legislativou (ibis.). Podle studie Haberlové
a Kyzlinkové (2009)je tento nazor sdilen vSemi typy zameéstnavatelll napfi¢ sektory
produkce. VétSina zastupcti oslovenych podnikli se domniva (60 %), Ze je to stat, ktery
muZze ovlivnit ochotu zaméstnavatelli zapojit se do problematiky sladovani prace a
rodiny. Zde se ukazuje vliv tradice paternalistického typu socidlniho statu, ktery
v Ceské republice fungoval vice nez 40 let. Podniky se proto neciti mit spole¢enskou
odpovédnost vychdzet zaméstnanclim vsttic nad legislativni podminky. Tento postoj se
odrazi také na ocekavani zaméstnavatelti vaci statu, respektive v pozadavku zavadét
motivacni opatieni statu, ktera by cinila flexibilni pracovni Givazky pro zaméstnavatele
vyhodnégj§imi. Podle studie Svazu primyslu a obchodu by zaméstnavatelé¢ uvitali
zejména dafiové tlevy a sniZzeni odvodl na zdravotnim pojisténi.

4.7.1 Obavy z negativniho dopadu na chod a prosperitu podniku

V Ceském korporatnim prostiedi je stile dominantni pfedstava, ze flexibilni formy
zamg&stnani pfinaseji zaméstnavatelim hlavné fadu nevyhod (Haberlova a Kyzlinkova
2009). Pfi vyzkumu zaméfeném na moZznosti zavadéni pruzného pracovniho tvazku
vramei vEtsi Ceské organizace predstavovala jednu znejvétSich piekazek prave
nediivéra stfedniho managementu. Mnozi z nich pfedpokladali, Ze zavadéni takovych
»hovot™ snizi efektivitu prace. Obavali se zejména zhorSeni komunikace a zpomalené
pfedavani znalosti mezi jednotlivymi Cleny tymu. Emailovd a telefonickd vymeéna
informaci podle nich nemuze efektivné nahradit osobniho rozhovor, protoze pfinasi
nedorozuméni a je Casov€é naroc¢nd. Dalsi velkou obavou byva ztrata pfimé kontroly a
vlivu na praci podtizenych. Osloveni manazeti vychazeji z presvédceni, Ze zvlasté prace
z domova povede ke snizovani pracovni kdzné€, protoze nebude mozné bezprostiedné
sledovat, jestli zaméstnanci skute¢né plni zadané pracovni ukoly (Forménkova a
Ktizkova 2009). Podle vyzkumu Svazu primyslu a dopravy CR zhruba 47 %
respondentll spojuje vyuzivani flexibilnich forem prace s nutnosti zcela zménit styl
fizeni lidskych zdroji. Pouze 19 % stouto tezi nesouhlasi. Na druhou stranu
s vyjadfenim, ze by doslo diky zavedeni flexibilnich forem prace ke sniZzeni pracovni
efektivity souhlasi pouze tfetina dotdzanych zamé&stnavateld.

4.7.2 Obavy z adminitrativni a finan¢ni zatéze

Zamé&stnavatelé v CR sdili obavu, Ze flexibilni formy zamé&stnani pfinesou ekonomické
a administrativni zatizeni. S nazorem, ze flexibilni formy prace mohou zptisobit rist
nakladi, souhlasi podle vyse uvedené studie 45 % zaméstnavatelq.

Zaméstnavani na ¢asteny uvazek v soucasné dobé v Ceské republice piedstavuje
za urcitych podminek ekonomické zatizeni, které je déno tim, ze povinné odvody
zaméstnavatele na zdravotni pojisténi zaméstnance se v CR odvijeji od minimalni mzdy.
Minimélni mzda totiZ stanovuje tzv. minimalni vymétovaci zdklad zaméstnance. Ten
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¢ini v soucasnosti 8000 K¢. Pokud je hruba mzda zaméstnance na Casteény tivazek nizsi
nezli 8000 K¢, zaméstnavatel musi odvést doplatek do minima (tj. jako by mzda ¢inila
8000 K¢). Proto je pro zaméstnavatele nevyhodné zaméstnavat pracovniky na caste¢ny
uvazek v ptipad€ nizce ohodnocenych pozic, kde mzda neptfesdhne hranici minimalniho
vymétovaciho zakladu. Pokud jsou napf. na pozici, ktera je celkové ohodnocena
minimalni mzdou, pfijaty dvé zaméstnankyné na poloviéni Uvazek, zaméstnavatel
odvede namisto 720 K¢ jako odvodu za zaméstnavatele a 360 K¢ jako odvodu za
zameéstnance (celkem 1080 K¢) celkem dvakrat tolik. Odvadi totiz 360 K¢ jako odvod
za zameéstnavatele na kazdou pracovnici (z jejich piijmu 4 000 K¢), dale 180 K¢ za
kazdou jako odvod za zaméstnance, a déle za kazdou 540 K¢ jako doplatek do minima
(celkem tedy 2160 K¢).

Pokud je mzda pracovnika na CasteCny uvazek stejna ¢i vys$i nez 8000 K¢
mesic¢n€, neni nutné doplacet do minima a ¢astecné uvazky neptedstavuji dodatecnou
ekonomickou zatéZ oproti plnym uvazkim.

Minimalni vymétovaci zéklad se nevztahuje na nékteré skupiny zaméstnanct (§ 3.
8 Zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi). Mezi n€ patii osoby, které
celodenné osobné a fadné pecuji alespon o jedno dité¢ do sedmi let v€ku nebo nejméné o
dvé déti do 15 let véku. Podminka ,,celodenni a fadné* péce predpoklada, ze dité ¢i déti
nenavstévuji jesle ¢i Skolku na vice nez 4 hodiny denné nebo nenavstévuji druzinu. Toto
vyjmuti by teoreticky mohlo zaméstnavatelim usnadnit pfijeti matek malych déti na
CasteCny Uvazek snizkou odménou bez nutnosti dopladcet do minima na odvodech
zdravotniho pojisténi. Ve skutecnosti ale ¢tythodinova dochézka do Skolky ¢i Skoly
(vyucovani v niz§ich ro¢nicich zakladni Skoly trva zpravidla od 8 do 12 hodin) vétSinou
neumoziuje zené praci na takovy pocet hodin, aby naklady spojené s dopravou apod.
byly pfevyseny zisky z takového zaméstnani. Jakmile by Zena chtéla pracovat napft. 2
celé dny v tydnu, uZ danou podminku nesplni.

Vyse odvodi na socialnim pojisténi je odvisla od skute¢ného piijmu zaméstnance,
zde tedy neni stanovena minimalni vySe odvodl na socidlni pojisténi. proto z hlediska
odvodil na socialni pojisténi neptredstavuji castecné uvazky dalsi ekonomickou zatéz.

Ekonomickéd zat¢z mulze byt spatifovdna také v nakladech na pracovni misto
(prostor, vypocetni technika, pracovni pomicky) a ve zvySenych ndkladech na
komunikaci mezi pracovniky. Administrativni zatéZ miZe byt spatfovana v nutnosti vést
ucetnictvi a dal§i administrativu za vysSi po€et zamé&stnancl. VétSina z téchto problémil
muze byt minimalizovana dobrym fizenim a organizaci.

4.7.3 Vyhody ¢astecnych uvazku z pohledu zaméstnavatela

Podle zjisténi VUPSV zroku 2009 vétSina zaméstnavatelll vidi vyhody zkracenych
uvazkll spiSe na strané zameéstnancii (41 %; Haberlovd, Kyzlinkova 2009). Flexibilni
formy prace jako nastroje posileni motivace zaméstnancli a zvyseni jejich loajality vici
firm¢ vnima 62 % zaméstnavatell. Podobné¢ 64 % respondentli véfi, ze vyuzivani
flexibilnich forem prace by pfisp€lo k udrZzeni cennych zaméstnanct, ktefi by jinak
firmu mohli opustit. Casty byl také souhlas s tvrzenim (50 %), Ze flexibilni formy prace
umozni zaméstnavateli flexibilné vyuzivat pracovniky podle okamzité potieby, zvlaste
v dobé omezovani vyroby ¢i naopak ve Spi¢ce. Vyuzivani flexibilnich forem prace
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mohlo snizit ndklady vzniklé kvtli fluktuaci, absenci a ndboru zaméstnancti. Na druhou
stranu vétSina zastupcl tuzemskych podnikii (60%) se domniva, Ze flexibilni formy
prace jim umoziuji prodlouzit pracovni dobu, aniz by museli zaplatit zaméstnanciim za
piesCasovou praci.

Nejcast¢j$i divody pro zavadéni castecnych tvazkl na pracovisti jsou dany
kombinaci potfeb zaméstnavatele a poptavky na strané¢ zaméstnanct. Vyzkum Svazu
primyslu a dopravy CR také ukazal na to, ze vétSinu vyhod vidi zaméstnavatelé ve
zvySovani motivovanosti zaméstnancl a pak ve snizovani mzdovych néklada. To se ale
odrazi na motivaci podniki tyto formy prace zavadét. Pouze jedna pétina ceskych firem
zavedla zkracené pracovni uvazky z davodu potieb zaméstnancli, na druhou stranu
polovina deklarovala jako divod jak potteby provozni, tak zaméstnanecké (ibid).
Zastupci verejné spravy a mistni samospravy statisticky vyznamné Castéji deklarovali
jako diivod zavadéni zkracenych tivazkl potiebu zaméstnancti, stejné tomu bylo tak u
sektoru prumyslu. Zde tedy lze predpokladat, ze zaméstnavatelé¢ se snazili primarné
uleh¢it zaméstnanclim v oblasti sladovani prace a rodiny a také motivovat a odménit
vybrané, pro organizaci cenné zaméstnance. Naopak ve feminizovanych sektorech
vzdélavani, zdravotni a socidlni péce a Skolstvi byla nejcastéjSim motivem potieba
zaméstnavatele (ibid.). Zde lze tedy pfedpokladat, ze ¢aste€né uvazky byly vyuzivany
z diivodu potieby snizovat mzdové a dalsi naklady a také co nejlépe vyuzit pracovni
silu, coz zaklada potencidl pro negativni flexibilitu a pfedpoklad nedobrovolné prace na
¢astecny uvazek.

4.8 Probihajici diskuse

Ceska republika patfi do skupiny postkomunistickych zemi, které se zacaly otazkou
flexicurity alesponl proklamativné zabyvat az po pfijeti Zelené knihy Evropské komise v
roce 2006. Pfestoze zadnou vlastni flexicurity strategii nepiijala, byla pro vladu Mirka
Topolanka (leden 2007 az kvéten 2009) implementace principu flexicurity jednou ze
strategii feSeni ekonomické krize (Nekolova, 2010). Tehdejsi ministr prace a socialnich
veci explicitné prohlasil, Zze "pruzny trh prace vyvéazeny jistotou udrzeni se na ném -
koncept oznacovany jako flexicurity - patii k hlavnim prioritam ¢eského piedsednictvi v
oblasti zaméstnanosti. Misto umélého udrzovani pracovnich mist je tfeba nabidnout
uplatnéni principti flexicurity, se zaméfenim na vytvafeni novych pracovnich mist,
motivaci k nalezeni nového zaméstnani, moznost rekvalifikace a zvySovani kvalifikace,
dodatecné vzdélavani, maximalni vyuZiti geografické i1 profesni mobility a sniZeni
nakladi na praci“ (Necas, 2009).

Konstantni postoj k implementaci flexicurity maji vSak dal§i dva z hlavnich
socialnich partneri CR - zastupci zaméstnavatelii (Svaz primyslu CR) a zastupci
zaméstnancti (CMKOS). Zatimco Svaz primyslu CR vita koncept a principy flexicurity
a podporuje implementaci této politiky v CR, zastupci zaméstnancii jsou zasadné proti
dalsimu uvolnovani trhu prace, jelikoz nevéfi, ze ochrannd opatfeni budou
implementovana v dostate¢né mifte.
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5 Castecné uvazky v datech: situace
v CR a mezinarodni srovnani hlavnich
indikatoru

Cilem nasledujici kapitoly je popsat na zaklad¢ statistickych dat a dat z kvantitativnich
vyzkumnych Setfeni situaci &asteénych tvazki v CR a zasadit ji do Sir§iho
mezinarodniho kontextu. V &asti zaméfené na popis situace v CR si polozime
nésledujici otazky: Kdo v CR vyuziva &aste¢né uvazky? Jaké jsou motivace tdchto lidi
pro praci na zkraceny uvazek? A jaké jsou bariéry pro vyuZivani castecnych tvazkl
v CR (tj. jaka je kvalita zaméstnani na zkraceny uvazek a jaka je jejich dostupnost)?
Cilem mezinarodniho srovnani je pak piedstavit zakladni indiké4tory vztahujici se
k problematice ¢aste¢nych tvazkl a poskytnout potiebny kontext pro jednotlivé dil¢i
kapitoly zaméfené na analyzu politik ve vybranych zemich.

V nésledujici kapitole vychazime z riznych datovych zdroju. V ¢asti zaméfené na
situaci v Ceské republice vyuZivame zejména aktualni datovy soubor Zivotni drahy
2010" jehoz sbér probéhl na pielomu roku 2009 a 2010 a zahrnoval reprezentativni
vzorek 4 010 respondenti. Doplitujeme jej také starSimi datovymi soubory z roku 2005,
a to souborem Rodi¢e 2005, zahrnujicim reprezentativni vzorek 1 998 rodi¢i s détmi
mlad$imi 18 let, a souborem Promé&ny 2005°, ktery obsahuje reprezentativni vzorek
5510 respondenti ve véku 25-55 let. Mezindrodni komparace vychdzi vétSinou
znarodnich statistik tykajicich se oblasti zaméstnanosti, které pochdzeji pievazné
z databdze OECD, je vSak doplnéna také daty zmezindrodniho vybérového
vyzkumného Setfeni ISSP 2005.

5.1 Ceska republika

5.1.1 Kdo v CR pracuje na &asteény tivazek?

V nésledujici ¢asti se zaméfime na 1) na socio-demografické charakteristiky skupiny lidi
pracujicich na casteény uvazek a také na ii) charakteristiky pracovnich pozic, v nichz
lidé na castecny Uvazek pracuji. Na rozdil od studie V. Haberlové a R. Kyzlinkové
(2009), které tuto problematiku sledovaly z perspektivy zaméstnavatelti, vychazime
vzhledem k povaze vyzkumného 3etieni Zivotni drahy 2010'° z perspektivy samotnych

7 Datovy soubor vznikl v ramei projektu GACR ,,Promény forem a uspofadani partnerského a rodinného
zivota z hlediska konceptu zivotnich drah* (¢. P404/10/0021).

¥ Datovy soubor vzniknul vramci projektu GACR ,Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v
perspektivé genderovych vztahtl, socidlni a zamé&stnavatelské politiky CR* (GA403/05/2474).

° Datovy soubor vznikl vramci projektu MPSV CR ,.Souvislosti promén pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského zivota v ¢eské spolecnosti (¢. 1J034/05-DP2).

"9V této asti vychazime z datového souboru Zivotni drahy 2010, neni-li uvedeno jinak.
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lidi.

Podle dat OECD za rok 2009 pracovalo na &asteény uvazek'' celkem 3,6 %
zaméstnanct (1,9 % zaméstnancii a 5,6 % zaméstnankyn). V roce 2010 se jejich podil
mirné zvysil na 4 % vSech zaméstnanci. Podil muzi zlstal stejny, zvysil se jen podil
¢asteCnych uvazkl u zen na 6,5 % za vSech zaméstnanych zen. Ke zvySeni doslo u
nedobrovolnych ¢asteCnych uvazki (zvySeni podzaméstnanosti z 13,6 % na 15,5 %
v roce 2010), pravdépodobné z ditvodu hospodaiske krize.)

Pokud se zamé&fime na vSechny ekonomicky aktivni, tj. nejen pouze zaméstnance
a zaméstnankyné, ale také na Zivnostniky, podnikatele a pomahajici ¢leny rodiny, podil
¢asteCnych uvazkl na celkové zaméstnanosti je o néco vyssi. Celkem v roce 2010
pracovalo na ¢astecny uvazek 4,3 % ekonomicky aktivnich lidi, konkrétné pak 7 %
ekonomicky aktivnich Zen a 2,3 % muzl. RozSifeni ¢asteénych tvazkil je zde tedy,
stejné jako 1 v dalSich postkomunistickych zemich, velice nizké.

Jak vyplyvéa z vySe uvedenych tdajl, ¢astecné uvazky jsou tradicné predevsim
doménou Zen. Ty tvoii v CR celych 73,5 % skupiny lidi, ktefi pracuji na Gasteny
uvazek.

Pokud se zamé&fime na konkrétni rozsah pracovniho tivazku, podle $etieni Zivotni
drahy 2010"* jsou nejéastéji rozsifeny ¢aste¢né uvazky o rozsahu 0,5 a niz§i (3,8 %
vSech pracujicich lidi, 6,4 % Zen a 1,5 % muzl), vyssi nez poloviéni pracovni tvazky se
pak vyskytuji pomérné ztidka (2,1 % pracujicich celkem, 3,7 % zen, 0,8 % muzl). Tyto
udaje ptritom vypovidaji spiSe o tom, jakym zplsobem je uvazek oficidlné definovan
v pracovni smlouvé¢, nez o realném poctu odpracovanych hodin. Vychazime zde totiz
z odpovédi lidi na ptimou otazku, zda pracuji na plny tGvazek, polovi¢ni a nizsi, nebo
castecny uvazek vyssi nez polovicni.

Konkrétnéj$i predstavu o rozsahu casteCnych uvazki pak ziskame, pokud
porovname prumérné odpracované hodiny stravené vydélecnou ¢innosti u lidi s plnym a
¢astecnym pracovnim uvazkem. Zejména v piipadé muzi se totiz ukazuje zajimavy
paradox: rozdil mezi deklarovanymi skute¢né odpracovanymi hodinami u muza s plnym
a ¢asteCnym uvazek byl pouze 3 hodiny (muzi, ktefi deklarovali, ze pracuji na ¢astecny
uvazek, uvedli, ze pracuji celkem 42 hodin tydné, muzi zaméstnani na plny Gvazek pak
udavali, 7e vydéle¢nou praci stravi v praméru 45 hodin tydng)."> Nabizi se piitom
mozné vysvétleni, Ze muzi, ktefi jsou oficialné¢ zaméstnani na ¢astecny tivazek, bud’ ve
skutecnosti pracuji tak, ze rozsah odpracovanych hodin odpovida plnému uvazku (na
tuto praxi poukédzal napf. M. Tomasek v kvalitativni studii prodavacli a prodavacek
v fetézcich prodejen s potravinami; Tomések 2007'%), nebo maji krom& svého
zaméstnani jesté dalsi pracovni aktivity (napf. podnikéani, praci na ZL, brigady).

" Podle mezinarodni klasifikace je jako &asteény uvazek pro potfeby mezinarodnich komparaci

povazovana vydélecna aktivita zahrnujici maximalné 30 h tydné.

"2 Slozeni pracujicich lidi v souboru Zivotni drahy 2010 piiblizné odpovidaji oficialnim statistikim
OECD (ve vybérovém souboru bylo zastoupeno 5,9 % lidi, ktefi pracuji na ¢aste¢ny tivazek, 2,3 % muzt
a 10,1 % zen. Drobné rozdily jsou patrné¢ zptisobeny skutecnosti, Zze nevychazim z poc¢tu odpracovanych
hodin, ale ze skute¢nosti, zda respondent uvedl, Ze pracuje na plny nebo na ¢astecny uvazek.

" Podil muzi zaméstnanych na ¢asteény avazek zahrnutych do analyzy byl 31, podil Zen zaméstnanych
na Castecny uvazek zahrnutych do analyzy byl 118.

' Jednalo se pfitom o praxi, které byly vystaveny jak Zeny, tak muzi pracujici v téchto obchodech.
Vedeni lidi zaméstnavalo oficialné na Castecny uvazek, v realu ale tito lidé pracovali na plny tGvazek.
Pravidelné odpracované hodiny nad ramec ¢aste¢ného tvazku byly t€émto lidem proplaceny pouze jako
piescasy, coz se odrazilo v kraceni dovolené, davek v nezaméstnanosti i nemocenské). (Tomasek 2007)
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Pokud jde o zeny, zatimco ty, které jsou zaméstnany na plny uvazek, odpracuji
v priméru 42 hodin tydné, zeny zaméstnané na ¢astecny uvazek travi praci v praméru
témeft 28 hodin tydné. Piestoze u zen neni vySe zmiflovany paradox natolik zjevny, 1 zde
je patrné, Ze zeny pracujici na ¢asteCny uvazek odpracuji vice hodin tydné, nez kolik by
odpovidalo jejich deklarovanému uvazku.

Dalsi charakteristikou, na niz se analyza zamétuje, je vzdélani. Jeho vliv se ukdzal
jako statisticky vyznamny'> pouze u skupiny Zen. Podil &asteénych tvazkii mezi lidmi
pfitom klesa srostoucim vzd€lanim. Zatimco mezi zenami se stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou nebo vysokoSkolskym vzdélanim je pouze kolem 8,5 %
zaméstnanych na CasteCny uvazek, ve skupiné zen se stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity to bylo 10,6 % a mezi Zenami s (netuplnym) zakladnim vzdélanim to bylo
celych 17,5 %.

Pokud jde o vékovou strukturu lidi pracujicich na ¢astecCny uvazek, ukazuje se, ze
nejcastéji je tato forma prace rozsifena mezi lidmi ve vékové skupiné 60+, kde takto
pracuje témet 18,2 % zaméstnanct (47 % zen, 7,5 % muzl). Nejméné Casto jsou pak
Castecné uvazky rozsiteny ve veékové skupine 40-49 let (4,5 % celkem, 7,9 % u Zen,
0,7 % u muzi). Ve vSech ostatnich v€kovych skupinich se podil lidi pracujicich na
¢astecny uvazek pohyboval kolem 6 %. Ukazuje se tedy, Ze castecné uvazky predstavuji
v CR formu zaméstnani, kterd je b&znad zejména mezi lidmi (a zejména pak mezi
zenami) nad 60 let véku. Velké rozsiteni ¢asteCnych uvazkli u zen nad 60 let je patrné
zpusobeno Sirokym spektrem jejich eventualnich motivaci. Vzhledem k soucasné
demografické situaci to miize byt péce o vnoucata (napif. Haskova 2011 ukazuje, Ze
v soucasné¢ dobé se péfe o malé déti v disledku nedostateCnych kapacit zafizeni
predskolni péce o déti Casto pfesouva na bedra babicek), péce o stdrnouci rodice a
kromé& zdravotnich divodu i snaha pfivydélat si k dichodu. Divodem muze byt vSak
také znevyhodnéna pozice této skupiny na pracovnim trhu.

Jednim z Castych argumentl pro podporu rozsifeni ¢astecnych tvazki je zejména
lepsi moznost kombinace pracovniho zivota s pé¢i o déti, kterou tato forma zaméstnani
nabizi. Jak jsou na tom tedy rodice s détmi do 18 let s vyuzivanim ¢astecnych uvazki?
Pokud porovname vyuzivani ¢astecnych tivazkl podle véku nejmladSiho ditéte, ukazuje
se, ze nejcastéji jsou Castecné uvazky rozsifené ve skupiné ekonomicky aktivnich Zen,
které maji dit& ve véku do 5 let v&ku (cca 50 % Zen, které maji dité ve véku do 3 let'®, a
vice nez 22 % téch, které maji dit€¢ ve v€ku 3-5 let). S rostoucim vékem nejmladsiho
ditéte se pak rozsiteni ¢astecnych uvazkl snizuje. Ve skupiné matek s détmi ve véku 6—
12 let pracuje na ¢astecny uvazek téméf 13 % ekonomicky aktivnich Zen, s détmi nad 13
let véku je to pak uz jen 4,5 % a s détmi do 19 let pouze kolem 3 % ekonomicky
aktivnich Zen. V p¥ipadd muzi neni v&k ditéte statisticky vyznamny.'’

Mezi lidmi, ktefi vyhledavaji CasteCné tuvazky, pak casto byvaji 1 studenti.
V souboru Zivotni drdhy 2010 se viak ekonomicky aktivnich'® studentti podatilo

zachytit pouze 13. Na ¢astecny uvazek jich ptitom pracovalo 7, tedy vice nez polovina
Z nich.

Pokud jde o specifikaci pracovni pozice lidi, ktefi pracuji na castecny uvazek,

' Testovano * testy na hlading vyznamnosti & = 0,1 %. Po&et muzii zahrnutych do této analyzy byl
velice maly (N = 31), coz ovlivnilo skutecnost, Ze se rozdily ukazaly byt statisticky nevyznamné.

' Téchto muzil viak bylo v souboru Zivotni dréhy 2010 zachyceno pouze 16.

' Testovano y” testy na hlading vyznamnosti o= 0,1 %.

"8 Tj. studentt, ktefi m&li ,,standardni“ zam&stnani, tj. ne pouze brigady apod.
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ukazuje se, ze tato forma zaméstnani je rozsifena zejména mezi fadovymi zaméstnanci a
jen minimalné jsou ¢aste¢né Gvazky vyuzivany lidmi na manazerskych pozicich. Co se
tyCe konkrétni pracovni pozice, nejvice jsou castecné uvazky rozsiteny ve skupiné
pomocnych a nekvalifikovanych pracovniki a pracovnic, kde na Castecny uvazek
pracuje pres 11 % zaméstnancl a zaméstnankyi, a dale také ve sluzbach a prodeji (10,5
%). (viz tab. 1). Naopak nejméné Casto jsou ¢aste¢né uvazky rozsifeny v profesich, kde
tradi¢né dominuji muzi, jako jsou napf. femeslnici a opravafi.

Tab. 1: Podil lidi pracujicich na plny a Castecny uvazek v jednotlivych pracovnich
ozicich (udaje v %)

castecny
plny tdvazek tvazek celkem
vedouci pracovnici, zikonodarci 99,0 1,0 100
specialisté 93,0 7,0 100
technicti a odborni pracovnici 92,7 2,8 100
ufednici 92,0 8,0 100
pracovnici ve sluzbach a obchodé 89,5 10,5 100
Femeslnici a opravari 98,1 1,9 100
obsluha stroja 98,7 1,3 100
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 88,5 11,5 100

Zdroj: Zivotni drahy 2010, N=2471.

Pokud bychom tedy méli shrnout vySe uvedena zjisténi a odpovédet na otazku, kdo
v CR pracuje na ¢asteény uvazek, miizeme Fict, Ze jsou to piedev§im Zeny, z Zen jsou to
pak zejména ekonomicky aktivni matky malych déti do 6 let véku a Zeny nad 60 let
véku. Pokud jde o kvalifikaci, jde Gast&ji o zeny s niz§im vzdélanim. Castéji nez mezi
jinymi jsou tito pracovnici (nebo spiSe pracovnice) zastoupeni mezi pomocnymi a
nekvalifikovanymi profesemi, ve sluzbach a obchodé, ptipadné mezi Gfedniky. Z téchto
evidenci tedy vyplyva, Ze ¢aste¢né uvazky jsou v CR na jednu stranu pouZzivany ve
smyslu pozitivni pracovni flexibility, kterou vyuZzivaji zejména Zeny k tomu, aby mohly
kombinovat pracovni Zivot s pé¢i o malé¢ déti. Na druhou stranu se casteCné uvazky
koncentruji zejména u lidi, kteti patfi k marginalizovanym skupindm na pracovnim trhu
— mezi lidmi sniz§im vzdélanim, u méné kvalifikovanych pracovnich pozic a u
pracovnic nad 60 let v€ku.

5.1.2 Motivace pro praci na ¢aste¢ny uvazek, (ne)dobrovolnost ¢asteénych uvazki
a poptavka po zaméstnani na ¢asteény ivazek

Ambivalentni pozici &asteénych uvazkii v CR pfitom ilustruji i vysledky analyzy
motivi, které lidi vedou k tomu, aby zacali pracovat na ¢astecny uvazek. Jak vyplyva
z tabulky 2, pomérné¢ vysoky podil lidi, ktefi v soucasné dobé pracuji na ¢astecny
uvazek, uvedl, Ze neméli jinou moznost, protoZe plny tvazek jim nebyl nabidnut (48 %
dotazanych zen a kolem 31 % dotazanych muzii). To podporuje i domnénku, ze
Casteéné uvazky v CR piedstavuji spise podobu uréité negativni flexibility, kterou se
snazi firmy, zejména pak v dobé ekonomické krize, redukovat svoje naklady na ucet
zaméstnancl, nez o prostiedek pozitivni flexibility poméhajici lidem sladit profesni a
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soukromy zivot.

Mezi dalsi ditvody, pro€ lidé pracuji na ¢astecny ivazek, pak zejména u zen patii péce o
déti nebo nesobé&stacné Cleny rodiny, v piipadé muzl byvaji (podle oficidlnich statistik
OECD) hlavnim diivodem zdravotni problémy.

Tab. 2: Motivace pro prdci na casteCny uvazek (udaje v %)

muzi Zeny celkem

péce o déti, ¢i jiného nesobéstatného ¢lena

rodiny 0,0 32,2 26,6
vice ¢asu na sebe, pripadné studium 6,3 4,9 5,2
zdravotni duvody 31,1 6,2 10,3
jiné divody 31,3 8,6 12,4
jinak to neslo, plny iivazek mi nebyl nabidnut 31,3 48,1 45,5
celkem % 100 100 100
celkem (N) 16 81 97

Zdroj: Zivotni drahy 2010.

Pomérné vysoky podil lidi, ktefi pracuji na ¢astecny tvazek a nejsou se svym
pracovnim Uvazkem spokojeni (tj. pfali by si pracovat vice hodin nez doposud),
potvrdily 1 vysledky vyzkumu Promény 2005. Podle tohoto vyzkumu by si pialo
pracovat vice hodin celkem 36,5 % lidi pracujicich na ¢astecny uvazek, 54,5 % téchto
lidi by si ptéalo pracovat i v budoucnosti stejny pocet hodin a 6,6 % lidi pracujicich na
CasteCny uvazek by si pralo pracovat mén¢ hodin. Je tedy patrné, zZe na Castecny tivazek
pracuje v CR pomémé vyrazna &ast lidi, ktefi by si piali pracovat na vyssi uvazek a
kteti vSak tuto moZnost nemaji. Porovnadme-li tyto vysledky s vysledky mezindrodniho
srovnavaciho vyzkumu Household, Work and Flexibility (Stépankova 2003b: 67),
ukazuje se, Ze podil téchto lidi se od roku 2001 patrné zvySuje (v roce 2001 deklarovalo
12,3 % lidi pracujicich na ¢astecny uvazek, Ze by si ptalo pracovat vice hodin).

Podil lidi pracujicich na plny Gvazek, ktefi by si ptali pracovat méné hodin, je
naopak mozné povazovat za urcity (byt velice hruby) indikator poptavky po snizenych
uvazcich. Ve vyzkumu Promény 2005 odpovéd€lo celkem 33 % dotazanych, ze by si
ptalo pracovat mén¢ hodin, 59 % pracujicich je se svou pracovni dobou spokojeno a
necelych 6 % respondentd by si naopak ptalo pracovat vice hodin."

Ptesngjsi tidaje o poptévce lidi po ¢asteCnych tivazcich v souvislosti s naroky na
péci o malé déti do 6 let poskytl také vyzkum Zivotni drdhy 2010, ktery zjistoval, jaké
uspotadani prace a péce by lidé preferovali ve vybranych periodach — 1) v dobé, kdy
jsou nejmlad$imu ditéti 2—-3 roky a ii) v dobé, kdy je ditéti 3—6 let. Analyza ukazala, Ze
v ptipad¢ rodici déti do 3 let véku by o ¢asteCny vazek projevilo zdjem 11,1 % Zen a
4,8 % muzi (v pfipad€¢ Zen byla nejcastéjSi volba ,,zlistat na rodicovské dovolené* —
76,6 %, v piipadé muzi pak ,.pracovat na plny Gvazek™ — 79,6 %"), daleko v&tsi zajem
o Castecné uvazky se vSak ukazal u matek déti ,,Skolkového* veku (tj. 3—6 let). Pracovat
na ¢astecny tivazek by si v tomto obdobi ptalo 36 % z nich (26,3 % by si ptalo pracovat
na plny tvazek). O ¢astecny tvazek v této situaci by pak projevilo zdjem pouze 3,6 %

1% Je viak ziejmé, Ze jde o velice zjednoduseny pohled, protoze neni ziejmé, do jaké miry jde o vyjadfeni
ur¢itého idealniho stavu a do jaké miry jde o realnou preferenci pracovniho tvazku za stavajicich
podminek (zejména s ohledem na vysi platu a dalsi pracovni podminky).
*% Praci na plny uvazek by volilo necelych 5 % matek déti do 3 let véku.
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otcu (viz tab. 3).

Zda se tedy, ze mezi matkami malych déti by o ¢astecné uvazky byl relativné
velky zdjem. Jakd je vSak realita? Mezi matkami déti do 3 let véku pracovalo na
¢asteCny uvazek pouze 5,3 % zen (vice nez 72,1 % Zen zustalo v t¢ dobé na matetské /
rodicovské) a mezi matkami déti ve v€ku 3—6 let to bylo 13,5 % (ptes 51 % dotazanych
zen v této dob¢ pracovalo na plny Gvazek a 29,4 % z nich bylo na rodi¢ovské nebo v
domacnosti). Podil otclh malych déti, ktefi pracovali na CasteCny uvazek, se v obou
ptipadech pohyboval pod 1 %.

Tab. 3: Jaky by byl podle vis idedlni pracovni reZim v zavislosti na véku vaSeho
nejmladsiho ditéte? (udaje v %)

dité 2—3 roky dité 3—6 let

muZzi Zeny muZzi Zeny
vice neZ plny uvazek 11,3 1,0 10,3 1,6
plny dvazek 79,6 7,4 83,2 26,3
¢asteény uvazek 4,8 11,1 3,6 36,0
prileZitostné prace, brigady 1,2 3,9 0,7 5,5
rodi¢ovska / mateiska / v domacnosti 3,1 76,6 2,2 30,6
celkem 100 100 100 100

Zdroj: Zivotni drahy 2010, N = 4410.

Piestoze nelze opomenout, ¢ v CR nepochybné vzriistd podil lidi, ktefi sice
pracuji na castecny uvazek, ale chtéli by pracovat vice hodin tydn¢, mezi rodi¢i malych
déti je o ¢astecné uvazky relativné velky zajem. Uvitaly by je pfitom pfedevSim matky
déti ve véku 3—6 let. Jen malému podilu Zen se vSak podafi na ¢aste¢ny Gvazek skute¢né
pracovat. Kromé& Spatné a stale se zhorSujici dostupnosti vefejné péce o malé déti to
muze souviset 1 s bariérami na stran¢ zamé&stnavateld, ktefi nejsou vzdy ochotni nabizet
Castecné tvazky svym zaméstnanctim, ale také sotazkou kvality a ekonomické
vyhodnosti ¢aste¢nych tvazkl. Lze nicméné predpokladat, ze pokud by byla dostatecna
nabidka ¢aste¢nych uvazki podpotena zarovei i investicemi do rozvoje instituci péce o
malé déti do 6 let, vCetné instituci péce o nejmensi déti do 3 let véku, odkryva se zde
vyznamny potencial pro zvyseni trovné zenské zaméstnanosti v CR.

5.1.3 Bariéry prace na ¢astecny uvazek

Dostupnost casteénych uvazkii a dalSich flexibilnich opatieni

Vyzkum Rodi¢e 2005 se mimo jiné zaméfil 1 na to, zda maji rodice nezletilych déti
pfistup k riznym opatfenim na podporu kombinace pracovniho a soukromého zivota
vcetné pruzné pracovni doby, moznosti prace z domova nebo zkracenych pracovnich
uvazkd.

Pokud jde o ¢astecné uvazky, z vysledkil tohoto vyzkumu vyplyva, Ze matky maji
lepsi piistup k této formé& zaméstnani nez otcové.”' Zatimco 29 % zen uvedlo, Ze maji
moznost si v ptipad€é zajmu sniZit pracovni uvazek, k této forme pracovni flexibility ma

*! Rozdily jsou statisticky vyznamné; testovano x* testy na hlading vyznamnosti o= 0,01 %.
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piistup pouze 16 % dotdzanych otct (viz tabulka 4). Naopak, pruzné pracovni doba je
statisticky vyznamné ¢astéji dostupnd muzim (28 % muzl, 22 % zen). Praci z domova
ma pak moznost vyuzivat jen velmi maly podil pracujicich, pfiblizné stejny podil muza
(8 %) 1 zen (7 % Zen).

Tab. 4: Dostupnost zkracenych pracovnich uvazkit mezi rodici s détmi do 18 let véku
(udaje v %)

muZzi Zeny
je dostupna v§em ve vaSem zaméstnani 11,5 17,0
je dostupna pouze nékomu, ale vim ano 4,5 12,1
je dostupna pouze nékomu, ale vim ne 37,2 37,0
neni dostupna nikomu ve va§em zaméstnani 46,8 34,0
celkem 100 100

Zdroj: Rodice 2005, N = 1998.

Zamé&fime-li se na charakteristiky lidi, kteti maji pfistup ke zkracenym uvazkim,
jedna se predevS§im o Zeny, zejména pak matky malych déti do 6 let v€ku. Zatimco ve
skupiné Zen nemd vzdélani statisticky vyznamnou souvislost s dostupnosti zkracenych
uvazki, v ptipadé otct se ukazuje, ze muZzi s vysokoSkolskym vzdélanim maji zdaleka
nejlepsi ptistup k ¢asteCnym tivazkiim ve srovnani s muzi s niz$im nez vysokoskolskym
vzdélanim (CasteCny uvazek by podle svych slov mohlo vyuzit 23,6 %
vysokoskolakt,ale pouze 13,7 % muzi se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou a 16,6
% muzi se stfedoSkolskym vzd€lanim bez maturity). Jak vSak ukazuji vySe uvedena
zjiSténi tykajici se toho, jaky typ lidi pracuje na Castecny Uvazek, pravé tito muzi
vyuzivaji ¢aste€né ivazky nejméné.

Pokud jde o pracovni charakteristiky lidi, ktefi maji moZnost vyuZzivat zkracené
uvazky, nejvice dostupné jsou casteCné¢ uvazky pochopitelné pro podnikatele a
zivnostniky. Kromé nich maji lep$i moznost vyuzivat zkracené uvazky také odborni
zam¢stnanci (viz tabulka 5). Pokud jde o odvétvi, ¢asteCné tvazky jsou nabizeny
zejména v oblasti obchodu a pohostinstvi, vefejné spravy a Skolstvi, zdravotnictvi
a socidlnich sluzbach. Nejméné Casto jsou naopak dostupné lidem pracujicim v oblasti
primyslu a energetiky, penéznictvi a pojiStovnictvi a doprav€. Obecné jsou tedy
¢astecné uvazky spiSe dostupné tam, kde je hlavnim vyrobnim postupem prace a kde
nejsou tak vysoké naroky na kapitdlové vybaveni (Stdpankova 2003a: 66). Uritou roli
pfitom podle vyzkumu zaméstnavatelii hraje 1 mira feminizace firmy (Haberlova,
Kyzlinkova 2009: 25), potazmo 1 oboru.

Z hlediska velikosti podniku jsou castecné uvazky dostupngj$i zejména
zaméstnancim malych firem do 20 zaméstnanci (viz tabulka 5). K obdobnym
vysledkiim ptitom dosla i studie Household Work and Flexibility (Stépankova 2003b).
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Tab. 5: Dostupnost CasteCnych uvazki z hlediska pracovni pozice, odvétvi a velikosti
odniku (% respondenti, kteii uvedli, e maji moZnost vyuZit zkrdaceny uvazek)

pracovni pozice muZi Zeny
podnikatel / Zivnostnik 333 58,9
odborny zaméstnanec 13,6 30,2
délnik 10,3 26,2
fadovy ufednik 12,1 24,8
pracovnik ve sluzbach a obchodu 16,1 23,5
vedouci a fidici pracovnik 23,4 15,4
Odvétvi muZi i Zeny
zemedelstvi 20,0
prumysl, energetika, stavebnictvi 18,8

obchod a pohostinstvi 31,0
Doprava 19,5
penéznictvi, pojistovnictvi 15,4

vetejna sprava 25,2
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby 26,3
velikost podniku muZi i Zeny

do 20 zaméstnanct 28,1

21-50 19,9

51-250 18,8

251 + 19,9

Zdroj: Rodice 2005, N = 1998.

Ackoliv by se na zakladé vysledkl Setfeni zaméstnavatelli, podle néhoz nabizi
Caste¢né tivazky svym zameéstnanciim necelé dvé tietiny organizaci v CR* (Haberlova,
Kyzlinkova 2009: 21), mohlo zdat, Ze nabidka caste€nych Uvazkl je obecné Siroce
dostupnd, ukézalo se, ze lidé hodnoti jejich dostupnost zcela odlisn€. Pouze necela
tretina dotazanych rodi¢t nezletilych déti totiz uvedla, ze maji moznost zkratit si
uvazek. PrestoZze tedy zaméstnavatelé uvadi, Ze Castecné uvazky nabizeji, lidé tuto
formu pracovni flexibility nevnimaji jako dostupnou.

Kvalita casteCnych uvazki

Castené tivazky predstavuji typickou formu pracovni flexibility, kterd mize mit
rozporuplné dopady na pracovniky. Zatimco na jedné stran¢ mohou caste¢né tivazky
pfedstavovat G¢inné feSeni problému sladovani pracovniho a rodinného Zivota, na
strané druhé mohou byt nebezpe¢nou pasti nizkého platového ohodnoceni,
nedobrovolné podzaméstnanosti, pracovni nejistoty a diskriminace (St&pankova 2003a,
McGinnity, McManus 2007, Beck 2000). Podle Kalleberga (2000: 344) se zavadéni

2 7 toho 46 % uvedlo, Ze &astedny Gvazek nabizi viem svym zaméstnanctim (Haberlova, Kyzlinkova
2009: 21)
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¢astecnych tivazkl v poslednich letech v USA 1 v jinych zemich proméiuje stale Castéji
ze strategie, jak vyjit vstfic pozadavkim zaméstnancl, na zpusob, jak flexibilizovat
zaméstnance a snizovat naklady. Jak jsme na tom tedy v CR s kvalitou ¢asteénych
uvazkli? Pravé jejich kvalita mize byt jednou z bariér vétSiho rozsifeni zkracenych
uvazki na ¢eském pracovnim trhu.

wwr

V nasledujici ¢asti se proto zaméiime na nékolik aspekti kvality castecnych
uvazkll — na jistotu zaméstnani, piijem, subjektivni pocity diskriminace a dostupnost
vybranych pracovnich benefiti.

Jistota zaméstnani

Podle vyzkumu Zivotni drdhy 2010 jsou &aste¢né tivazky jednoznaéné spojeny s nizsi
pracovni jistotou a stabilitou. Mezi lidmi pracujicimi na ¢astecny tivazek je daleko vyssi
podil lidi, ktefi pracuji na smlouvu na dobu urcitou, ptipadné bez smlouvy nebo na
dohodu o pracovni ¢innosti/dohodu o provedeni prace nez mezi lidmi zaméstnanymi na
plny uvazek. Naopak je mezi nimi vyrazné niz$§i podil téch, kteti maji se
zaméstnavatelem uzavienou smlouvu na dobu neurCitou. Tyto rozdily jsou pfitom
statisticky vyznamné jak ve skuping Zen, tak ve skuping muzi.>

Tab. 6: Cisteiné iivazky a typ pracovni smlouvy (iidaje v %)

muzi Zeny
plny casteény plny casteény
uvazek uvazek uvazek uvazek
zaméstnanecka smlouva
na dobu neurcitou 83,7 54,8 83,3 44,1
zaméstnanecka smlouva
na dobu urditou 12,0 25,8 13,7 28,0
pracuje bez smlouvy 0,5 9,7 0,3 5,1
DPP, DPC 1,6 9,7 1,3 21,2
7L 2,2 0,0 1,4 1,6
100 100 100 100
Celkem (N) (1317) (31) (1 053) (118)

Zdroj: Zivotni drahy 2010

Mzdy

Zahrani¢ni studie poukazuji na fakt, ze hodinové mzdy pracovnikil na caste¢ny uvazek
jsou niz8i nez hodinové mzdy zamé&stnanct na plny tivazek (o situaci v USA se zmifiuje
napt. Kalleberg 2000: 354; o situaci ve Velké Britdnii a USA se zminuji napft.
McGinnity, McManus 2007: 128-130). Ceska data z vyse zmitiované studie Household,
Work and Flexibility, kterd pochazeji z roku 2001, vSak tuto skute¢nost nepotvrdila
(Stépankova 2003a).

Vzhledem k tomu Ze vyzkumy, s nimiZz pracujeme v této kapitole, neobsahuji
potiebna data k tomu, aby bylo moZné spoéitat primérou hodinovou mzdu,**

 Testovano i testy na hlading vyznamnosti o= 1 %.
#* yyzkumy sice obsahuji informace o odpracovanych hodinach, osobni ptijmy jsou viak z etickych
davodt uvadény téméf vzdy v podobé dil¢ich intervald, nikoliv tedy v absolutni hodnoté.
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nemuzeme ovéiit, jak se v soucasnosti lis§i hodinové mzdy lidi pracujicich na plny a
castecny uvazek. Tyto vyzkumy vS§ak umoznuji zhodnotit intervaly, v nichZ se pohybuji
piijmy muzi a Zen pracujicich na Castecny uvazek, stejn¢ jako to, jaky ma rozsah
pracovniho uvazku dopad na subjektivni hodnoceni zivotni trovné domacnosti.

Grafy 1 a 2 porovnavaji rozlozeni Cistych osobnich mezd u zen a muzl
s ¢astecnym a plnym uvazkem. S pomoci linearni interpolace lze odhadnout mediany
¢istych mési¢nich osobnich mezd nasledujicim zplsobem: medidn mezd pro muZze
s CasteCnym Uvazkem je 14 429 K¢, pro muze s plnym uvazkem pak 18 000 K¢&. Pokud
jde o Zeny, medidn pro ty, které pracuji na ¢astecny tivazek, je 10 156 K¢, pro ty, které
jsou zaméstnany na plny uvazek, je 14 391 K¢. Pres 25 % zen pracujicich na ¢astecny
uvazek dosahuje mzdy do cca 8 000 K¢, v ptipadé muzi se dolni kvartil pohybuje
kolem 11 000 K¢. Jen cca 10 % zen pracujicich na caste¢ny ivazek dosahuje primérné
¢isté mzdy vyssi nez 20 000 K&, v ptipadé muzii pracujicich na ¢astecny tvazek se 90%
kvantil pohybuje kolem hodnoty 23 000 K¢&.

Graf 1: RozloZeni Cistych osobnich mésicnich mezd podle uvazku — muzi (idaje v %)
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@ pIny Gvazek

25.0 W ¢astecny uvazek| |
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Zdroj: Zivotni drahy 2010, N = 1262.
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Graf 2: RozloZeni Cistych osobnich mési¢énich mezd podle uvazku — Zeny (udaje v %)

35.0

@ plny avazek

30.0 W castecny uvazek|

Zdroj: Zivotni dréhy 2010, N = 1110.

Skutecnost, ze s ¢asteCnymi uvazky jsou zejména u zen spojeny relativné nizké
pfijmy, ma také dopady na to, jak tito lidé hodnoti ekonomickou uroven své
domacnosti.”® Piestoze jde o velmi subjektivni indikdtor, méa nepochybn& jistou
vypovidajici hodnotu. Jako $patnou ohodnotilo Zivotni troven své domacnosti 20,8 %
lidi pracujicich na castecny tvazek, ale pouze 11,3 % lidi zaméstnanych na plny
vazek®®, neutralnd svou ekonomickou situaci ohodnotilo 40 % respondentil
zaméstnanych na plny tvazek a 38 % lidi pracujicich na ¢astecny uvazek, jako dobrou
svou situaci popsalo témét 49 % pracujicich na plny tGvazek, ale pouze 41 % téch, co
pracuji na Castecny uvazek. Ukazuje se tedy, ze CasteCné uvazky ptedstavuji urcité
ekonomické riziko, protoze lidem zpravidla neposkytuji dostate¢né piijmy pro
zachovani uspokojivého zivotniho standardu domécnosti. Zejména v piipadé zen
zamé&stnanych na CasteCny Uvazek jsou totiz pifjmy relativné nizké, coz je patrné i
jednim z divodi, pro€ pro n¢ ¢astecné ivazky ve skutec¢nosti zistavaji nedostupné.

S problémem pifijmid pak v neposledni tad€ souvisi i1 otizka odmén za
odpracované piesCasové hodiny, které jsou v ptipad¢ casteCnych uvazkli znacné
roz§itené. Podle vyzkumu Promény 2005 odpracuji muzi zaméstnani na castecny
uvazek v praméru pies 9 presCasovych hodin tydné, v ptipad¢ Zen jsou to pak necelé 4
hodiny (v ptipad¢ plného tivazku je to pak v priméru pies 8 pres€asovych hodin tydné u
muzi a tém& 6 hodin u Zen).”’ Jak se viak ukézalo, existuji statisticky vyznamné
rozdily v tom, jakym zplisobem jsou tyto piesc¢asy lidem kompenzovany (viz tabulka 7).

» Vychazim zde z dat z Setfeni Zivotni drahy 2010.
2% Rozdily jsou statistiky vyznamné; testovano y* testy na hlading vyznamnosti a = 0,1 %.
" Rozdily jsou statisticky vyznamné pro muze i Zeny; testovano t testem na hlading vyznamnosti o = 5 %.
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Zatimco lidem, ktefi pracuji na plny uvazek, jsou presCasové hodiny nejcastéji
kompenzovany mzdou vcetné ptiplatkd (39,2 %), 1idé pracujici na Casteény uvazek
dostavaji nejcastéji bud’ ndhradni volno (34 %), piipadné nedostavaji Zadnou
kompenzaci (22,7 %). Jak se tedy ukazuje, ani v tomto ohledu nejsou ¢astecné tvazky
z finanéniho hlediska piili§ vyhodnou alternativou.”®

Tab. 7: Odméiiovani prescasu (udaje v %)
plny uvazek | ¢asteny uvazek

dostava mzdu vcetné priplatki 39,2 18,2
dostava mzdu bez piiplatkiu 10,6 18,2
dostava nahradni volno 22,7 34,1
nedostava Zadnou kompenzaci 20,7 22,7
jiné 6,8 6,8

celkem 100 100

Zdroj: Promény 2005, N = 5510.

Dostupnost pracovnich benefitii a subjektivni pocity diskriminace

Dal$im indikatorem, ktery vypovida o kvalité ¢astecnych uvazkt a jejich vyhodnosti pro
zaméstnance, je také dostupnost rtiznych pracovnich benefitli a zaroven i subjektivni
pocity diskriminace v zaméstnani.

Pokud jde o pocity diskriminace, v dotaznikovém Setieni Zivotni drahy 2010 jsme
se respondentil ptali, zda se setkali s riznymi formami diskriminace (viz tabulka 8).
Konkrétné jsme se zaméfili na diskriminaci v mzdovém ohodnoceni a diskriminaci
v kariérnim postupu. Porovnani vysledkd podle typu uvazku provedené zvlast ve
skupiné muzii a zen pfitom ukdazalo, ze lidé pracujici na CasteCny uvazek se statisticky
vyznamng¢ Castéji citili byt obé&ti diskriminace v mzdovém ohodnoceni nez lidé pracujici
na plny uvazek. Naopak v pripadé zkuSenosti s diskriminaci v kariérnim postupu se
piekvapivé neukdzala statistickd zavislost na velikosti ivazku.

Tab. 8 ZaZili jste nékdy nasledujici formy znevyhodnéni? (udaje v % kladnych
odpovédi)

muZzi Zeny
plny castecny plny casteCny
uvazek uvazek uvazek uvazek
diskriminace v mzdovém ohodnoceni* 12,9 19,4 20,6 31,9

diskriminace v moZnosti postupu na vyssi

pozici 67,1 66,7 49,3 45,9
Zdroj: Zivotni drahy 2010, N = 4010; N (muzi pracujici na ¢aste¢ny uvazek) = 31; N (zeny pracujicich na
¢asteCny uvazek) = 118; *) Statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti o =1 %.

* Rozdily jsou statisticky vyznamné; x* testy na hlading vyznamnosti a = 0,1 %.
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Dostupnost jednotlivych forem pracovnich benefiti u rodict nezletilych déti
zjiStovalo Setfeni Rodice 2005 (viz tabulka 9). Ukdzalo se pfitom, Ze rodice pracujici na
asteény uvazek® nemaji horsi piistup k vétsing sledovanych pracovnich benefitd, jako
napt. placené nebo neplacené volno, delsi dovolend, piispévky na pojisténi nebo
moznost zvySovani kvalifikace. Naopak statisticky vyznamné rozdily se ukazaly
v piipad¢ dostupnosti volné pracovni doby, moznosti pracovat z domova a naroku na
prispeévek na stravovani. Jak se ukazalo, lidé pracujici na ¢asteCny tivazek maji lepsi
pfistup k flexibilni pracovni dob& nez lidé pracujici na plny uvazek, stejné jako i
k moZnosti prace z domova. Oproti tomu jim ale zaméstnavatelé méné Casto prispivaji
na stravovani. Piestoze se tedy zd4, Ze zpohledu dostupnosti firemnich vyhod a
pracovni flexibility jsou CasteCné tivazky srovnatelné s plnymi uvazky, je tieba vzit na
védomi skutecnost, Ze tato data vypovidaji pouze o uréitém segmentu populace — tj. o
rodi¢ich déti do 18 let véku. Znamena to tedy, Ze situace zbytku populace pracujici na
¢astecny uvazek (napf. starSich lidi nebo naopak bezdétnych mladych lidi pracujicich na
¢astecny uvazek) mize byt ponc¢kud odlisna.

Tab. 9: Dostupnost vybranych pracovnich benefitit a flexibilnich forem prdace (%
respondentu, kteii uvedli, Ze maji moznost vyuZit konkrétni vyhody)

casteény plny

uvazek uvazek
volna pracovni doba* 423 19,6
prace z domova* 17,4 6,6
moznosti zvySovani kvalifikace 67,7 60,4
prispévky na stravovani* 17,4 6,6

Zdroj: Rodice 2005, N = 1998; *) Statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti a = 1 %.

Jak se tedy ukazuje, zvlasté pak zeny pracujici na zkraceny tivazek pocituji vyssi
miru diskriminace v mzdovém odméiovani. Naopak pokud jde o dostupnost pracovnich
benefitl, neukdzalo se, Ze by rodice pracujici na Castecny uvazek mély horsi pozici nez
ti, ktefi pracuji na plny tvazek. Pokud jde o dostupnost opatieni, kterd umoznuji lepsi
moznosti kombinace prace a rodiny, ukazuje se, Ze rodiCe pracujici na Caste¢ny uvazek
(jde pfitom zejména o Zeny) maji dokonce lepsi pfistup k flexibilni pracovni dobé,
stejn€ jako 1 k moZnosti prace z domova.

5.2 Mezinarodni prehled klicovych indikatori

Cilem nésledujici €asti je predstavit zaméstnani na Castecny uvazek v komparaci CR
s dal$imi evropskymi zemé&mi a poskytnout urcité zdzemi pro analyzy politik vztahujici
se k problematice ¢asteCnych tivazkli ve vybranych evropskych zemich.

v

V prvni ¢asti se zaméfime na zakladni statistické indikatory spojené s Castecnymi
uvazky. V druhé céasti se budeme vénovat souvislosti vyskytu castecnych utvazki
s dal§imi statistickymi indikatory pracovniho trhu. Posledni Cast je pak vénovana
srovnani subjektivniho hodnoceni kvality ¢aste¢nych uvazkl ve vybranych zemich EU.

¥V souboru Rodi¢e 2005 jich bylo 60.
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5.2.1 Prehled hlavnich indikatori vztahujicich se k zaméstnani na ¢asteény uvazek

V nésledujici ¢asti se zaméfime na mezindrodni komparaci ukazateld: podil
¢astecnych uvazkt na celkové zaméstnanosti, podil Zzen mezi lidmi pracujicimi na
castecny uvazek, nedobrovolnost ¢asteCnych tivazkli a rozsah €asteCnych tvazkl (4.
pramérny pocet odpracovanych hodin v zaméstnani na CasteCny uvazek). Upfesnéme
jen, ze jako CasteCny uvazek je v mezinarodnich statistikdch oznacovano zaméstnani,
v némz je odpracovano v priméru méné nez 30 hodin tydné. Na rozdil od vySe uvedené
analyzy situace Caste¢énych uvazkii v Ceské republice, ktera vychdzela z toho, jakym
zpusobem definuji sviij tivazek samotni respondenti, pracuji mezinarodni statistiky s
realn¢ odpracovanymi hodinami. Jak vSak bylo ukdzano vySe, odpracované hodiny
nemusi vzdy nutné¢ odpovidat rozsahu pracovniho tivazku a mnohdy jej vyznamné
piekracuji.’’ Data z oficialnich statistik OECD a data z vyb&rovych Setfeni se proto
mohou v nékterych aspektech rozchazet.

Pokud jde o rozsifeni ¢asteénych Givazki, graf 3 ukazuje, ze Ceské republika patii
k zemim s nejnizSim rozSifenim c¢asteénych uvazki v Evropé. Podobnou pozici
zastavaji také dalSi postkomunistické zemé, jako je Slovensko nebo Mad’arsko, kde
CasteCné uvazky predstavuji pouze pfiblizné 3,6 % celkové zaméstnanosti. Dalsi
sledované postkomunistické zemé, jako jsou Estonsko nebo Polsko, maji podil
¢astecnych tvazkl o néco vyssi — pohybuje se kolem 8,7 %. Relativné nejvétsi rozsiteni
¢astecnych uvazkl ve skupiné postkomunistickych zemi vykazuje Slovinsko, kde je
takto zaméstnano kolem 9,4 % vSech ekonomicky aktivnich lidi. Na opaéném pdlu pak
stoji zem¢ jako Norsko (20,1% podil ¢astecnych tvazkl), Némecko (21 %), Velka
Britanie (24,6 %) nebo Irsko (24,8 %), kde ¢astecné uvazky predstavuji vice nez 20 %
veSkeré zaméstnanosti. Evropskym Sampionem v zamé&stnani na ¢astecny tivazek je pak
Holandsko, kde na ¢asteény uvazek pracuje pies 37 % vSech ekonomicky aktivnich lidi.
Relativné nizké zastoupeni casteCnych tUvazkd na celkové zaméstnanosti
v postkomunistickych zemi mé patrn€ souvislost s ekonomickou situaci a tirovni pfijmu,
stejné jako 1 s dlouhou tradici zaméstnani na plny uvazek.

3% Pokud tedy &lovek pracuje na poloviéni uvazek, ale pravidelné odpracuje vyznamngjsi podet piesdasi,
neni podle téchto statistik zahrnut mezi lidi pracujici na ¢asteny Gvazek.
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Graf 3: Podil CasteCnych uvazkii na celkové zaméstnanosti (udaje v %)
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Zdroj: databaze OECD, data za rok 2010

Pokud bychom se zaméfili na vyvoj podilu &asteénych tvazki v &ase,’' ukazuje
se, ze ve viech zemich s vyjimkou Svédska a Francie je od roku 2000 patrny narist
podilu ¢astecnych uvazkl na celkové zaméstnanosti (viz graf 4). K relativn€ vysokému
nariistu ¢asteCnych uvazkll doSlo zejména ve Slovinsku a Holandsku (narist o 5
procentnich bodi). V CR je rist podilu ¢asteénych tivazki jen velice pozvolny, pfi¢emz
od roku 2000 se jejich podil zvysil pouze o necelé 2 procentni body. Zajimavé jsou vSak
také rozdily v narlistu zaméstnani na casteCny uvazek ve skupin€ Zen a muzi (viz graty
5 a 6). Ukazuje se totiz, Ze zatimco u Zen je nartst podilu zaméstnanych na caste¢ny
tivazek pouze pozvolny, a v pfipadé Francie a Svédska jejich podil dokonce mirné klesa
(o 1 procentni bod ve Svédku, o 1,7 procentniho bodu ve Francii), podil ekonomicky
aktivnich muzi zaméstnanych na ¢astecny tivazek ve vSech sledovanych zemich roste.
Nejvyraznéjsi byl tento narGst v Dansku (o 4,3 procentniho bodu od roku 2000) a
v Holandsku (nartist o 3,8 procentniho bodu). Naopak ve Slovinsku a CR je rozsifeni
castecnych uvazki zplsobeno zejména rozSifovanim této formy zaméstndni mezi
zenami (ve Slovinsku vzrostl od roku 2002 podil ¢astecnych uvazkli mezi Zenami o 6
procentnich bod, ale pouze o 3,3 procentni body mezi muzi; v ptipadé CR je to o 1,6
procentniho bodu u zen a 0,7 procentniho bodu u muzi). Zatimco tedy v zapadni
Evropé, kde jsou ¢éaste€né Gvazky pomérné roz§ifené, maji ¢aste¢né tvazky tendenci
rozdifovat se také ve skupiné muzi, v CR a ve Slovinsku je jejich rozsifeni zptisobeno
zejména narustem ve skupiné ekonomicky aktivnich Zen.

3! Prestoze vzhledem k cili této vyzkumné zpravy by bylo vhodné sledovat historicky vyvoj rozifeni
zamestnani na ¢asteny uvazek ve sledovanych zemich, mezinarodni komparativni data jsou k dispozici
pouze od roku 2000, pro vybrané zemé (Nizozemi a Svédsko) pak od roku 1990, v ptipadé Slovinska
dokonce az od roku 2002.
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Graf 4: Vyvoj podilu casteCnych uvazku na celkové zaméstnanosti — vybrané zemé,
Zeny i muzi (1990-2010; vidaje v %)
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Zdroj: databaze OECD
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Graf 5: Vyvoj podilu astecCnych uvazkit na celkové zaméstnanosti — vybrané zemé,
pouze Zeny (1990-2010; udaje v %)
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Graf 6: Vyvoj podilu Castecnych uvazkit na celkové zaméstnanosti — vybrané zemé,
pouze muZi (1990-2010; udaje v %)
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Zdroj: databaze OECD

Pokud jde o podil Zen na celkovém poc¢tu ekonomicky aktivnich lidi
pracujicich na ¢asteCny tvazek, tvoii Zeny ve vSech evropskych zemich vétSinu takto
pracujicich lidi (viz graf 7). Tento podil pfitom vypovida mimo jiné o tom, do jaké miry
se zeny koncentruji v tomto typu zamé&stnani a potazmo i o tom, jaké maji Sance ziskat
zaméstnani na plny tvazek. Nejveétsi genderové rozdily jsou v tomto ohledu patrné ve
Spanélsku, Italii, Belgii, Némecku, Rakousku a Lucembursku, kde Zeny piedstavuji vice
nez 80 % lidi pracujicich na Castecny tivazek. Oproti tomu ve Slovinsku, Dénsku,
Recku, Svédsku nebo Madarsku se podil Zen mezi zaméstnanci na aste¢ny uvazek
pohybuje pod 70 %. V Ceské republice tvoii zeny 73,5 % viech ekonomicky aktivnich
lidi pracujicich na castecny Uvazek, coZ je v ramci evropskych zemi spiSe primeérna
hodnota srovnatelna se zemémi, jako ma napt. Norsko, Polsko nebo Holandsko.
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Graf 7: Podil Zen mezi lidmi pracujicimi na édastecny uvazek (idaje v %)
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Zdroj: databaze OECD, data z roku 2010

Dal§im indikatorem castecnych tvazkll je jejich rozsah, tj. pocet hodin
odpracovanych tydné v ramci ¢aste¢ného uvazku (viz graf 8). Vzhledem k tomu, ze
jako castecny uvazek jsou v téchto statistikdch zahrnovany pouze pracovni aktivity,
v nichz 1lidé odpracuji méné nez 30 hodin tydné, jsou primérné hodnoty poctu
odpracovanych hodin vyrazné nizsi, nez kolik ukazuji vyb&rova Setfeni provedena v CR
(napf. Rodige 2005, Promény 2005 nebo Zivotni drahy 2010). Jak ale ilustruje graf 8,
(do cca 19 hodin tydn€) odpracuji na ¢astecny uvazek lidé v Némecku, Irsku, Velké
Britanii, Spanélsku a Dansku. Naopak v zemich jako je Slovensko, Francie, Belgie,
Madarsko nebo Svédsko pracuji lidé na &asteény Givazek v praméru vice neZ 23 hodin
tydné. Korela¢ni analyza mezi podilem ¢aste€nych tivazkli na celkové zaméstnanosti a
poctem odpracovanych hodin pfitom ukazala, ze tyto dva indikatory spolu statisticky
vyznamné souviseji. Pearsontiv korelaéni koeficient dosahuje hodnoty —0,525,%% coz
znamena, ze ¢im niz$i je rozsifeni ¢asteCnych uvazkl v dané zemi, tim vyssi je i pocet
primérné odpracovanych hodin na ¢astecny uvazek.

32 Statisticky vyznamny na hlading vyznamnosti 0=1%.
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Graf 8: Priimérny pocet hodin tydné odpracovanych v ramci castecnych uvazki
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Zdroj: databaze OECD, data za rok 2010

Dal$im mezinarodnim ukazatelem spojenym s ¢asteénymi Uvazky je také tzv.
nedobrovolna podzaméstnanost, kterd je definovéana jako podil lidi, kteti deklarovali,
ze by si prali pracovat vice hodin tydné, mezi lidmi pracujicimi na ¢asteény tvazek
(graf 9). Relativné nizky podil nedobrovolné podzaméstnanych mezi lidmi pracujicimi
na CasteCny uvazek vykazuji Holandsko, Norsko, Lucembursko, Velka Britdnie a
Rakousko, kde podil t&chto lidi nedosahuje ani 10 %. Naopak v Portugalsku, Recku,
Italii, Spanélsku a na Slovensku se podil nedobrovolné podzaméstnanych pohybuje nad
30 % a v poslednich dvou jmenovanych zemich dokonce nad 50 %. Pokud jde o pozici
CR, pfestoze vybérové etieni Zivotni drahy 2010 poukazalo na daleko vyssi hodnoty
nedobrovolné podzaméstnanosti, coz je patrné zpisobeno odliSnou metodikou méfeni,
v rAmci mezinarodniho srovnani patii CR k zemim, kde je tento typ podzaméstnanosti
relativné méné Casty (15,5 %). I vtomto piipadé se ukazalo, Ze tento indikator
statisticky vyznamné souvisi s rozSifenim casteCnych tvazkid. Pearsoniv korelacni
koeficient mezi témito indikatory dosahl hodnoty —0,586>, coz znamena, ze ¢im vyssi
podzaméstnanost v tomto typu zaméstnani. Zda se tedy, Ze v zemich, kde jsou ¢astecné
uvazky roz§ifeny vice, jsou zaroven i zddanou formou zaméstnani.

33 Statisticky vyznamny na hlading vyznamnosti o= 0,1%.
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Graf 9: Nedobrovolna podzaméstnanost (udaje v % Cdstecnych nvazkii)
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5.2.2 Souvislost mezi rozsifenim ¢asteénych uvazki a hlavnimi indikatory
zaméstnanosti

V nésledujici ¢asti se zaméfime na souvislost mezi rozSifenim c¢asteCnych uvazki a
hodnotou hlavnich indikatori zaméstnanosti, jako je dopad rodi¢ovstvi na zaméstnanost
matek malych déti, nezaméstnanost a celkovou miru zaméestnanosti.

Caste¢né uvazky byvaji ¢asto oznadovany za alternativu ekonomické neaktivity,
zejména pro matky malych déti. Jakym zpisobem tedy souvisi rozsifeni caste¢nych
uvazkll a mira dopadu rodicovstvi na ekonomickou aktivitu matek déti do 6 let
véku? Tento indikator predstavuje rozdil v procentnich bodech mezi zaméstnanosti Zen
ve skupiné 20-50 let bez déti a s détmi do 6 let véku (European Commission 2010).
Ceska Republika patii spolu s Mad’arskem a Slovenskem k zemim, kde je dopad
matefstvi na ekonomickou aktivitu (nebo spiSe neaktivitu) matek malych déti v rdmci
EU zdaleka nejvyssi. Tato ,,mezera“ v zamé&stnanosti matek se v CR pohybuje kolem 40
procentnich bodi, v pfipadé Mad’arska a Slovenska je to kolem 33 procentnich bodi

(European Commission 2010).

Pearsoniiv korelaéni koeficient mezi rozsifenim Casteénych tivazkid a dopadem
rodiovstvi na zaméstnanost matek malych déti se sice ukazal jako statisticky
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nevyznamny’*, dosahuje vSak nezanedbatelné hodnoty —0,399. Jak tedy tato data do
jisté miry naznacuji, vyS$$i rozSifeni CasteCnych Uvazkli ma pozitivni dopady na
ekonomickou aktivitu matek malych déti. O skutecnosti, ze tyto dvé charakteristiky
spolu ur¢itym zplsobem souvisi, vypovida inize uvedeny graf 10. Ten ukazuje, ze
v postkomunistickych zemich, jako je CR, Mad’arsko, Slovensko a Estonsko je pomérné
malé rozsifeni CasteCnych uvazkil a zéroven i velice vyrazny dopad rodicovstvi na
pracovni aktivitu zen. UrCitou vyjimkou je v tomto smyslu Slovinsko, kde je sice
relativné malé rozSifeni ¢astecnych ivazkl, ale dokonce pozitivni dopad matefstvi na
ekonomickou aktivitu zen (tj. matky malych déti do 6 let véku vykazuji vyssi miru
ekonomické aktivity nez ostatni Zeny). Je pfitom zfejmé, Ze ekonomicka aktivita matek
nesouvisi pouze s rozSifenim CasteCnych Uvazkl, ale pfedevSim také s celkovym
nastavenim spolecnosti, vcetné¢ rodinné a socidlni politiky, genderové rovnosti a
pfedstav o ideédlni podobé (mateiské) péce o déti.

Graf 10: Vzitah mezi rozSifenim CasteCnych uvazki a dopadem mateistvi na
zaméstnanost matek déti do 6 let véku
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Zdroj: databaze OECD, European Commission 2010; Podil ¢aste¢nych uvazki je uveden v %
z celkové zaméstnanosti, dopad rodiCovstvi na zaméstnanost matek malych déti je uveden v rozdilu
procentnich bodl mezi zaméstnanosti Zen ve skupiné 20-50 let bez déti a s détmi do 6 let véku.

Pokud jde o nezaméstnanost, korelatni koeficient mezi mirou rozsifeni
castecnych uvazkd a nezaméstnanosti se ukazal byt statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti 10 %.

Pearsontiv korelacni koeficient dosahl vtomto ptipadé hodnoty —0,380, coz
naznacuje, Ze s rostoucim rozsifenim casteCnych uvazkl klesd mira nezaméstnanosti.

4 o, .
** na hlading vyznamnosti a = 5 %.
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Z grafu 11 je mozné identifikovat urcitou skupinu zemi, v niz je patrné nizké
roz$ifeni ¢astecnych tivazkil a zaroven 1 vyssi urovenl nezameéstnanosti nad 10 % (patii
sem napf. Slovensko, Mad’arsko, Recko, Portugalsko, Polsko a Estonsko) a skupinu
zemi, kde je naopak vys$si rozsifeni ¢astecnych uvazki a nizka nezaméstnanost pod 10
% (napt. Norsko, Rakousko, Lucembursko, Némecko, Déansko, Holandsko). Ceska
republika v tomto ohledu pon€kud vybocuje, protoze se vyznacuje nizkym roz§itenim
¢astecnych uvazkd 1 relativné nizkou nezaméstnanosti.

Graf 11: Vztah mezi rozSirenim Cdastecnych uvazkii a nezaméstnanosti
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Zdroj: databaze OECD; Podil castecnych tvazkt je uveden v % zcelkové zaméstnanosti,
nezaméstnanost je uvedena v % vékové skupiny 15-64 let.

Pokud se zaméfime na souvislost mezi rozsifenim ¢astecnych uvazkii a celkovou
zaméstnanosti populace 15-64 let, ani vtomto piipadé¢ se nepodafilo prokazat
statisticky vyznamnou zavislost mezi témito indikatory, pfestoze Pearsonliv korela¢ni
koeficient dosahl hodnoty 0,319. Ukazuje se vSak, Ze zejména postkomunistické zemé
tvofi v tomto ohledu relativné homogenni skupinu. Slovensko, CR, Madarsko, Polsko,
Estonsko a Slovinsko se ukdzaly jako zemé, které maji v porovnani s ostatnimi zemémi
relativné niZz8i uroven zaméstnanosti a zaroven 1 nizké rozSifeni ¢astecnych tvazk.
Oproti tomu zde vykrystalizovala skupina zemi, kde je patrnd vysokd zaméstnanost i
velké rozsifeni ¢astecnych uvazkl (patii sem napt. Némecko, Rakousko, Dénsko,
Norsko, Svédsko a Holandsko). Jako statisticky nevyznamny se ukézal také korelagni
koeficient mezi roz§ifenim castecnych uvazki a celkovou Grovni zenské zaméstnanosti.
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Graf 12: Vztah mezi rozSirenim Cdastecnych uvazki a celkovou zaméstnanosti
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Zdroj: databaze OECD; Podil casteCnych uvazkl je uveden v % zcelkové zaméstnanosti, celkova
zamestnanost je uvedena v % vékové skupiny 15-64 let.

5.2.3 Kvalita ¢asteénych uvazkii a poptavka po ¢astecnych uvazcich v evropskych
zemich

V nésledujici ¢asti se zamétime na porovnani kvality ¢asteCnych tvazkl v evropskych
zemich z hlediska toho, jak tuto formu zaméstnani hodnoti sami lidé. Vénovat se
budeme také poptdvce po zaméstnani na Caste€ny uvazek v jednotlivych zemich
Evropy. Vychazime pfitom z mezindrodniho vyzkumu ISSP 2005, ktery se zaméfil na
oblast prace a pracovnich orientaci. Setfeni ISSP 2005 zahrnovalo v kazdé sledované
zemi reprezentativni vzorek pfiblizné 1 000 respondenti a respondentek starSich 18 let.

Poptavka po castecnych uvazcich ve vybranych evropskych zemich

V mezindrodnim Setfeni ISSP byli respondenti a respondentky pozadani, aby se
zamysleli nad svou soucasnou situaci a uvedli, v jakém pracovnim rezimu by si piali
pracovat. Neni jisté¢ piekvapujicim zjiSténim, ze zatimco muzi ve vSech sledovanych
evropskych zemich volili nej€astéji zaméstnani na plny tvazek (tj. nad 30 hodin tydné),
zeny v fad€ zemi vyrazné€ preferovaly praci na ¢asteCny uvazek (viz grafy 13 a 14).
Zamétime-li se na zaméstnani na c¢asteény tvazek vrozsahu 10-29 hodin tydné,
nejéastéji by si takovym zpiisobem pialy pracovat Zeny ve Svycarsku (pfes 61 %),
Svédsku (pies 58 %), ve Francii (pfes 55 %) a v Belgii (Flandrech)™ (pies 54 %).
Naopak k zemim, kde Zeny preferuji ¢asteéné ivazky nejméng, patii Ceska republika,

3 Do vyzkumného $etieni ISSP je zapojena pouze &ast Belgie, a to Flandry.
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Spanélsko, vychodni ¢ast Némecka, Portugalsko, Bulharsko a Kypr, kde by na &asteény
ivazek chtéla pracovat méné nez &tvrtina dotazanych Zen. Zatimco ale v Ceské
republice, Portugalsku, byvalém vychodnim Némecku a Bulharsku jednoznacné
pfevazuje zajem Zen o zaméstnani na plny tvazek, které by v téchto zemich preferovalo
pfes 63 % dotazanych Zen, v ptipadé Spanélska, Kypru, ale také byvalého zapadniho
Némecka je naopak patrnd relativné vysoka preference ekonomické neaktivity mezi
Zenami (ve vySe jmenovanych zemich by si ptalo zlstat v domacnosti vice nez 20 %
zen). Mizeme tedy zjednoduSené fict, ze zatimco v Ceské republice, Portugalsku a
Bulharsku nemaji Zeny o ¢astecny uvazek v evropském srovnani velky zajem proto, ze
by si radgji praly pracovat na plny uvazek, v ptipadé zemi jako Kypr nebo Spanélsko je
to dano zejména tim, Ze by si ptaly ziistat v domécnosti.

Pokud jde o preferenci zaméstnani na casteény tvazek v rozsahu 10-29 hodin
tydné mezi muzi, ukazuje se, Ze relativn€ velky zéjem o tento typ zaméstnani maji muzi
ve Svycarsku, Svédsku, Finsku, Velké Britanii a Déansku, kde by &asteény uvazek
preferovalo vice nez 24 % dotazanych muzil. S vyjimkou Svycarska jde piitom o zems,
v nichZ je patrna relativné vysokd mira genderové rovnosti mezi muzi a Zenami. Je tedy
mozné, ze pravé genderové ladéni spolecnosti véetné tlaku na zapojeni otcli do péce o
déti mize mit na preferenci pracovniho rozvrhu mezi muzi (a pochopitelné 1 mezi
Zzenami) jisty vliv. V neposledni fadé pak patrn€ hraje roli i Uroven piijmu, ktera
ovliviiyje preferenci ¢astecnych tivazki nejen ve skupin€ muza, ale také ve skupiné zen.

Pokud porovname tato zjisténi s vyskytem castecnych tvazki v jednotlivych
zemich, ukazuje se, ze preference ¢asteCnych tvazkl se do urc¢ité miry odrézeji také
v tom, nakolik jsou &asteéné uvazky v danych zemich skutedné rozsifeny. Ceska
republika, Mad’arsko nebo Portugalsko jsou zemé, kde je nizkd preference caste¢nych
uvazkil a zaroven 1 nizky vyskyt tohoto typu zaméstnani. Oproti tomu Velké Britanie,
Dansko nebo Irsko patii k zemim, kde jsou ¢astecné uvazky preferovany a kde lidé
timto zplisobem 1 relativné Casto pracuji.
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Graf 13: Poptavka po riznych typech pracovniho usporadani — Zeny
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Graf 14: Poptavka po riuznych typech pracovniho usporadani — muZi
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Subjektivni hodnoceni kvality éasteCnych uvazkit ve sledovanych evropskych zemich

Poptavka po ¢€astecnych uvazcich pfitom miize do velké miry souviset i s kvalitou
daného typu zaméstnani. V nésledujici ¢asti se proto zaméfime na srovnani jednotlivych
zemi z hlediska toho, jakym zplsobem hodnotili lidé pracujici na casteCny uvazek
nékolik vybranych dimenzi kvality svého zaméstnani, konkrétné pak jistotu zamé&stnani,
moznost kariérniho rlistu, miru autonomie v praci a dostupnost flexibilni pracovni doby.

Co se tyCe subjektivné pocitované jistoty zaméstnani, nejvyssi miru jistoty
pocituji lidé zaméstnani na castecny uvazek v Belgii (Flandrech), v zapadni casti
Némecka, Irsku a Velké Britanii (v téchto zemich povazuje své zaméstnani za jisté
minimalné 70 % lidi zamé&stnanych na ¢astecny Gvazek). K zemim, kde lidé zaméstnani
na caste¢ny uvazek pocit'uji naopak nejmensi jistotu prace, patii Bulharsko a Kypr, kde
pouze necela tietina respondentll a respondentek zaméstnanych na casteCny uvazek
povazuje své zaméstnani za jisté. Pokud jde o CR, své zaméstnani zde hodnoti jako jisté
necelych 47 % zaméstnanci na casteCny uUvazek, coZz je vramci sledovanych
evropskych zemi spiSe podprimérnd hodnota (graf 15). Pokud bychom se zamé&fili na
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rozdily mezi subjektivnim hodnocenim jistoty prace u casteCnych a plnych tvazka,
nejvyrazn&j§i rozdily se ukazaly ve Spanélsku, Slovinsku, Portugalsku a na Kypru.
Naopak nejmensi rozdily v hodnoceni ¢astecnych a plnych tivazkli jsou patrné v Norsku
a Svycarsku. Piestoze ve vétsiné zemi je zaméstnani na Gasteény uvazek subjektivng
hodnoceno jako méné¢ jisté zaméstnani nez prace na plny uvazek, ukéazalo se, ze v Belgii
(Flandrech), Francii, Velké Britanii nebo zapadni casti Némecka je subjektivné
pocitovana jistota zaméstnani na ¢asteCny uvazek dokonce vySsi nez v zaméstnani na
plny tvazek. To mize nepochybné souviset s tim, jaké typy zaméstndni jsou v téchto
zemich koncentrovany mezi ¢asteCnymi tivazky a zda jde napf. Castéji o zaméstnani ve
statni spravé, $kolstvi a vefejnych sluzbach (Stépankova 2003a).

Graf 15: Souhlas s tvrzenim ,Mé zaméstnani je jisté.“ (v % kladnych odpovédi)

Belgie (Flandry)* M
N&émecko (byvala zapadni &ast) mo.s
Irsko »ﬁ 76.8
Velka Britanie H_m
Dénsko “ 74
Svycarsko »j 67.6
Norsko m 63.9
Svedsko »_\66.9
Francie m_“
Slovinsko m 74.1
Spanélsko* m—‘
Finsko* »—\61.4
Nemecko (byval vichodni cast) M o m— 534

Ceska republika 51.6

71.0

Madarsko 57.0

Lotygsko H_ﬁso.s
Portugalsko m—\u.s
Bulharsko hhﬁmm W castedny

Uvazek
Kypr* m 557 | Py dvazek

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zdroj: ISSP 2005, *) statisticky vyznamné rozdily na hladiné€ vyznamnosti o =5 %

Co se ty¢e mozZnosti povySeni a kariérniho rustu, téméf ve vSech zemich se
ukazuje, Ze zaméstndni na ¢astecny uvazek s sebou pifindsi horsi moznosti povySeni a
kariérniho postupu nez zaméstnani na plny tvazek (viz graf 16). Nejhor§i moznosti
kariérniho postupu maji podle svého subjektivniho hodnoceni lidé pracujici na castecny
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uvazek ve vychodni ¢asti Némecka, v CR, Madarsku, Francii a prekvapive také

.....

pracujici na ¢aste¢ny uvazek v Bulharsku, Portugalsku, Irsku, na Kypru nebo ve Finsku.
Nejvétsi rozdily mezi hodnocenim zaméstnani na plny a caste¢ny uvazek jsou pak
patrné ve Slovinsku, Belgii, Irsku a Svycarsku, naopak nejmensi rozdily se ukazaly ve
Finsku, Norsku nebo Spanélsku.

Graf 16: Souhlas s tvrzenim ,,V mém zaméstnani mam dobré moznosti k pracovnimu
povySeni.“ (v % kladnych odpovédi)

Bulharsko —T Y —
Portugalsko* »—\ 36.2
Irsko* ” 35,4
Kypr* _M
Finsko m
Loty$sko* W
Spanélsko* m—\ 24.6
Svycarsko* » 139.2
Velka Britanie* mzw
Dansko* %23.3
Svédsko* 221
Slovinsko m 128.6
Némecko (byvala zapadni Gast)* mm
Belgie (Flandry)* m 128.3
N&mecko (byvala vychodni &ast)* m 19.6
Norsko* m—m&s

Ceska republika* 14.5 B gastedny Gvazek
Madarsko 14.8 @ piny avazek
Francie* 16.2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zdroj: ISSP 2005, *) statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti o = 5%

Pokud jde o miru autonomie vzaméstnani, ve vétSiné sledovanych zemi
vykazovali lidé zaméstnani na ¢aste€ny uvazek niz§i miru pracovni autonomie nez lidé
zameéstnani na plny uvazek. Nejspokojenéjsi jsou vSak v tomto ohledu lidé pracujici na
Casteény ivazek v Dansku, Svycarsku, vychodni ¢asti Némecka a v Norsku, kde ma
podle svych slov ur€itou autonomii v praci vice nez 83 % lidi pracujicich na ¢éastecny
uvazek. Pomémé vysoky podil lidi pracujicich na castecny uvazek, ktefi pocit'uji
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uréitou miru autonomie v praci, je patrny také v CR, kde se jejich podil pohybuje kolem
81 %. Oproti tomu nejhiife jsou c¢astecné uUvazky z hlediska pracovni autonomie
hodnoceny v Bulharsku, Spanélsku a na Kypru, kde méa uréitou pracovni autonomii
podle svych slov pouze do 50 % dotazanych lidi pracujicich na castecny uvazek.
Nejveétsi rozdily v hodnoceni pracovni autonomie mezi ¢asteCnymi a plnymi tvazky
jsou pfitom patrné na Kypru, ve Slovinsku nebo Spanélsku. Naopak nejmensi rozdily
jsou ve Svycarsku, Francii a Belgii.

Graf 17: Souhlas s tvrzenim ,,V mém zaméstndani mohu pracovat samostatné.“ (v %
kladnych odpovédi)

Dansko* —__‘95_1
Svycarsko 90.8

86.8

Némecko (byvala vychodni ¢ast) 90.3
Norsko 472
Velka Britanie 9

Ceska republika m
N&mecko (byvala zapadni ¢ast) m 88.6
Belgie (Flandry) M_ms
Irsko Mﬁs.s
Madarsko m
Svédsko »ﬁ 80.7
Finsko 81.8
Francie __16”
Portugalsko mLG
LotySsko* W
Slovinsko M76.7
Bulharsko WSOJ B ¢astecny Uvazek

Spanélsko 52.6 | O plny Gvazek

oo ——
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Zdroj: ISSP 2005, *) statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti o = 5%

Dalsim ukazatelem kvality Casteénych uvazki je také dostupnost flexibilni
pracovni doby. Ukazuje se pfitom, Zze v fadé evropskych zemi maji lidé pracujici na
¢asteCny uvazek lepsi moznosti spolurozhodovat o casovém rozvrhu své prace nez lidé
pracujici na plny uvazek. Nejlépe jsou na tom vtomto ohledu zaméstnanci a
zaméstnankyné pracujici na ¢asteny tvazek ve Svédsku, Finsku, Svycarsku a Déansku,
kde ma moznost spolurozhodovat nebo zcela rozhodovat o svém pracovnim rezimu
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minimalné 59 % dotdzanych. CR pfitom patii spolu s Francii a Kyprem k zemim, kde
maji lidé obecn€ nejnizsi pfistup k flexibilni pracovni dob&, a to jak v pfipade
zaméstnani na ¢astecny uvazek, tak i v ptipadé zaméstnani na plny tvazek.

Graf 18: Dostupnost flexibilni pracovni doby (respondent/ka  md moZnost
(spolu)rozhodovat o rozvrieni pracovni doby)

Svédsko M_wms
Finsko _ﬂ__‘s&z

Svycarsko* 68.5

Dansko* 72.4

Irsko m
Spanélsko* m
Velka Britanie M_ﬂj
Portugalsko™ W
LotySsko W
Nemecko (byvald zapadn cast) E—TT — 528
Bulharsko* W
Belgie (Flandry)* m 53.7
Madarsko m
N&mecko (byvala vychodni &ast) H_M.z
Slovinsko 5
Norsko® m 59.9
Francie* W—\smo
Ceska republika M_m.o B Castecny uvazek
Kypr m 322 B plny tvazek

|
T T T T T T T T
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Zdroj: ISSP 2005, *) statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti o = 5%

Celkové porovnani evropskych zemi z hlediska vySe uvedenych subjektivné
hodnocenych dimenzi kvality castecnych tvazkli umoznila hierarchickd shlukova
analyza, sjejiz pomoci bylo mozné identifikovat celkem 3 skupiny vzajemné si
podobnych zemi (viz graf 19):

1) Zemé s vysokou subjektivné pocitovanou kvalitou ¢asteCnych uvazki

Do této skupiny zemi patii Dansko, Svycarsko, Belgie (Flandry), zapadni &ast
Némecka, Irsko, Velka Britanie, Norsko, Finsko a Svédsko. Tyto zemé& spojuje
relativné vysoka jistota zaméstnani na CasteCny uvazek, vysoka autonomie v praci i
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dobie dostupna flexibilni pracovni doba pro lidi pracujici na ¢aste¢ny tivazek. Tato
pozitiva jsou vSak vykoupena relativné horSimi moznostmi kariérniho postupu lidi
pracujicich na Caste¢ny uvazek. Je pfitom ziejmé, Ze vysoka kvalita zaméestnani na
¢astecny uvazek se odrazi i v preferenci tohoto typu zaméstnani. Ve vSech téchto
zemich je totiz patrny velky zajem o CasteCny uvazek, zejména pak mezi zenami —
tento typ zaméstnani by preferovalo mezi 42,6 % Zen v pfipadé¢ zapadni Césti
Némecka a 61,3 % dotazanych Zen v piipadé Svycarska. Vyssi preference
¢astenych uvazki pak koresponduje i s relativné vysokou rozsifenosti ¢aste¢nych
uvazkl v téchto zemich.

2) Zemé s nizsi subjektivné pocit'ovanou kvalitou ¢asteénych uvazki

Do této skupiny zemi patii Ceska republika, Mad’arsko, vychodni ¢ast Némecka
Francie a Slovinsko. V téchto zemich pocituji lidé pracujici na ¢asteCny uvazek o
néco nizsi jistotu zaméstnani nez v prvni skupiné zemi, maji jen minimalni moznost
povySeni, hor$i dostupnost flexibilni pracovni doby, ale vy$§i miru pracovni
autonomie. Podil Zen, které by v téchto zemich preferovaly tento typ zameéstnani, je
(s vyjimkou Francie) vyrazné niz8i nez v ptipad¢ prvni skupiny zemi a pohybuje se
nejcastéji mezi 22 % (v piipadé byvalého vychodniho Némecka) a 31 % (v pfipadé
Slovinska). Také skute¢né rozsiteni ¢astecnych uvazki je v téchto zemich vyrazné
niz8i nez v prvni skupiné zemi.

3) Zemé s velmi nizkou subjektivné pocitovanou kvalitou ¢asteénych tvazki
V této skupiné se nachazeji Loty$sko, Spanélsko, Portugalsko a Bulharsko. Témto
zemim je spolecnd velmi nizkd subjektivné pocitovand jistota zaméstnani na
Casteny Uvazek, mald mira autonomie v zaméstnani a mald dostupnost flexibilni
pracovni doby. Lidé zaméstnani na ¢astecny Uvazek v téchto zemich maji ovSem
relativné lep$i moZznosti kariérniho postupu nez obé vyse zminované skupiny zemi.
Obdobné jako ve druhé skupin€ zemi je 1 v tomto ptipad€ patrny relativné maly
zajem o zamé&stnani na CasteCny Uvazek, ktery je jeSté niz8i nez v pfipad¢é druhé
skupiny zemi. Preference Castenych uvazki se ve skupiné Zen pohybuje mezi
necelymi 17 % v ptipadé¢ Bulharska a 31 % v pfipadé LotySska. Také v téchto
zemich patii ¢astecné uvazky k relativné méné rozsSitenym formam zaméstnani.

91



Graf 19: Dendrogram: podobnosti mezi jednotlivymi zemémi 7 hlediska hodnoceni
kvality ¢astecnych uvazkii
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Pozn.: Pouzitd metoda hierarchické shlukové analyzy: metoda primérnych vzdalenosti (Average
Linkage), Euklidovska vzdalenost

5.3 Shrnuti

Analyza kvantitativnich dat z aktudlnich vyzkumnych Setfeni a statistick¢ databéaze
OECD se zaméfila na problematiku ¢asteCnych uvazkd a jejich kvalitu, a to jak
v mezinarodni perspektiveé, tak skrze detailni analyzu situace zaméstnani na Caste¢ny
tivazek v CR.

Analyza situace v CR vychézejici z n&kolika aktudlnich vyzkumnych Setieni,
které probéhly v Sociologickém tistavu AV CR, ukazala, ze v CR v soucasné dobé
pracuji na CasteCny uvazek zejména Zeny (tvoii 73,5 % lidi pracujicich na ¢astecny
uvazek), z nich jsou to predevsim ekonomicky aktivni matky malych déti do 6 let véku
a zeny nad 60 let véku. Lidé pracujici na ¢astecny Uvazek jsou cCastéji koncentrovani
mezi nekvalifikovanymi pracovniky, dale pak v oblasti sluzeb a obchodu, ptipadné¢ mezi
ufedniky (ufednicemi).

Prestoze oficialni statistiky poukazuji na relativné nizkou uroven nedobrovolné
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podzaméstnanosti v CR, aktualni vybérové Setieni ukazalo, ze podil lidi, ktefi sice
pracuji na ¢astecny uvazek, ale ptali by si pracovat vice hodin tydné, je relativné vysoky
a v roce 2005 se pohyboval kolem 36 %. Z aktualnich dat z roku 2010 pfitom vyplyva,
ze pres 31 % muzi a 48 % Zen pracujicich na ¢asteCny uvazek si tuto formu zaméstnani
nevybrali dobrovolné€, ale zaméstnavatel jim jinou formu zaméstnani nenabidnul. Je
tedy ziejmé, Ze asteéné tivazky maji v CR ambivalentni povahu — na jedné strané jsou
formou zaméstnani usnadnujici kombinaci prace a péce o malé déti, na druhou stranu
jde o formu zaméstnani, kterd se koncentruje ve skupin€é méné kvalifikovanych a
marginalizovanych skupin na pracovnim trhu.

Pokud jde o preferenci prace na ¢asteCny uvazek, zajem o tento typ zaméstnani by
byl v CR zejména mezi matkami malych déti ve véku 3—6 let (o Easteény uvazek by
projevilo zajem kolem 36 % z nich). Ukdzalo se vSak, Ze pouze malému podilu rodici
se na Castecny uvazek skutecné podafilo pracovat. Bariéry vyuzivani prace na Castecny
uvazek pritom mohou mit n€kolik podob. Na jedné stran¢ je to dostupnost této formy
zamé&stnani (tj. nabidkou ze strany zaméstnavatelll), na strané druhé je to také kvalita a
vyhodnost této formy zaméstnani.

Pokud jde o dostupnost ¢astecnych uvazki, ukazuje se, ze k této forme prace ma
ptistup 29 % matek, ale pouze 16 % otcl nezletilych déti. Lepsi dostupnost ¢astecnych
uvazkii maji zejména zeny, zvlast€¢ pak matky malych déti do 6 let véku. Kromé
podnikatelii/ek a zivnostnikl/nic maji nejlepsi piistup k této formeé zaméstnani odborni
pracovnici/e. Pokud jde o odvétvi, nejdostupnéj$i jsou castecné uvazky v oblasti
obchodu a pohostinstvi, vefejné spravy, Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb.
Naopak nejméné cCasto byvaji caste€né tuvazky dostupné lidem pracujicim
v odvétvi primyslu, energetiky, doprave, penéznictvi a pojisStovnictvi.

Pokud jde o kvalitu ¢aste¢nych tvazki, v ¢eském prostredi nepiedstavuji piilis
vyhodnou formu zaméstnani, coz je patrné dal§im diivodem, pro¢ je jejich rozsifeni
stale velice malé. Pokud jde o jistotu zamé&stnani, ¢aste¢né tvazky jsou méné stabilni
formou zaméstnani nez zaméstnani na plny uvazek. Co se tyCe piijmu, zejména ve
skupiné Zen jsou mzdy za zkriceny uvazek pomérné nizké a nestaci na udrzeni
uspokojivého zivotniho standardu domacnosti. Projevuje se to napt. tim, ze lidé
zamg&stnani na ¢astecny uvazek hodnoti ekonomickou situaci své domécnosti hiife nez
lidé zamé&stnani na plny Gvazek.

Pokud jde o zasazeni situace v CR do mezinarodniho kontextu, CR patii k zemim
snejnizSim rozSifenim cCasteCnych tUvazkll a nartst jejich podilh na celkové
zamé&stnanosti je zde jen velice pozvolny. Korelaéni analyza mezi rozSifenim
castecnych tivazkl a hlavnimi indikatory trhu prace nicmén¢ ukazala, ze vyssi rozsiteni
¢astenych tivazkil je spojeno i s niz§im dopadem rodicovstvi na zaméstnanost matek
malych déti do 6 let véku a ma také pozitivni asociaci s nezaméstnanosti. Cim vyssi je
roz$iteni ¢astecnych tvazkd, tim nizsi je nezaméstnanost.

Pokud jde o mezindrodni srovnani subjektivniho hodnoceni kvality ¢astecnych
uvazk, které¢ vychazelo z vyzkumu ISSP 2005, analyza se zamétila na hledisko jistoty
prace, moznost kariérniho rlstu, pracovni autonomii a dostupnost flexibilni pracovni
doby v zaméstnani na ¢astecny uvazek. Ve veét§iné zemi jsou pfitom caste¢né uvazky
spojeny s nizs§i jistotou prace, hor§imi moznostmi kariérniho rlstu, mensi pracovni
autonomii nez plné uvazky, oproti tomu vsSak maji lidé pracujici na ¢astecny uvazek
lepsi pfistup k flexibilni pracovni dob&. Mezi jednotlivymi zemémi vSak v tomto ohledu
existuji rozdily. Z analyzy vyplynulo, Ze je mozné rozliSit 3 hlavni skupiny zemi: 1)
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zem¢ s vysokou subjektivné pocitovanou kvalitou caste¢nych tvazkli, kam nalezi
Dansko, Svycarsko, Belgie (Flandry), zapadni st Némecka, Irsko, Velka Britanie,
Norsko, Finsko a Svédsko; ii) zemé s nizsi subjektivné pocitovanou kvalitou ¢asteénych
vazkd, kam nélezi Ceska republika, Mad’arsko, vychodni ¢ast Némecka, Francie a
Slovinsko a iii) zem¢ s velmi nizkou subjektivné pocitovanou kvalitou castecnych

Givazk, kam patii Loty$sko, Spanélsko, Portugalsko a Bulharsko.
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6 Nizozemi

6.1 Mira ekonomické aktivity Zen

Ucast Zen na pracovnim trhu se v Nizozemi zvySovala relativné pomalu, v porovnani
s jinymi zapadoevropskymi zemeémi. Po druhé sveétové valce Cinila mira participace zen
na pracovnim trhu 37 %, coz bylo jasn¢ pod primérem jinych zapadoevropskych zemi.
Teprve v 80. letech nastoupily nizozemské Zeny do prace ve velkém poctu. Mezi lety
1979 a 1987 se mira jejich participace zvySila na ptiblizné 50 %. V devadesatych letech
se nadale zvySovala, a to zejména diky néstupu vdanych Zen na pracovni trh (Euwals,
Knoef a van Vuuren 2007: 8).

Za hlavni divod néstupu zen na pracovni trh (a jeho Casovani) pokladaji autofi
socialni normy (Vendrik 2001): Nizozemi historicky vychazi ze siln¢ zakofenéného
modelu muze-zivitele a zeny-peCovatelky (Knijn 1994; Pfau-Effinger 1998). V roce
1965 mélo 84 % nizozemské populace vyhrady k pracovni aktivité¢ matek Skolnich déti.
V roce 1970 ale nesouhlas nédhle klesl na 44 %, a v roce 1997 €inil jiz jen 18 %. Tato
nazorova proména piitom predchazela zlepSeni podminek pro kombinovani prace a
rodiny. V roce 2002 jiz jen 3 % populace nesouhlasila s pracovnim zapojenim matek
Skolnich déti (Yerkes 2009). Na druhé strané ale 66 % nizozemské populace véfilo, ze
matky Skolnich déti by mély pracovat na casteCny tvazek, a jen 31 % poklada za
ptijatelnou praci matek na plny avazek.

V mladsich v€kovych kategoriich je v Nizozemi mira participace na pracovnim
trhu relativnd vysoka — to odrazi zvySujici se naklady na vy$§i vzdélani. Casteéné
uvazky jsou vyuzivany studenty pro financovani studia. Naopak ve starSich vékovych
kategoriich u Zen (nad 55 let) je ekonomické participace vyrazné nizsi. To je dano
relativné ¢astymi odchody do ptedcasného dichodu (i u muzt), a také tim, ze se jedna
jeste o generaci zen, ktera méla nizkou ekonomickou participaci i v minulosti (Yerkes a
Visser 2005).

6.2 Ekonomicka situace

Nizozemi patii mezi vyspélé ekonomiky a vyznacuje se silnou orientaci na mezinarodni
obchod a investice, technologickou primyslovou i zemé&délskou vyrobou a rozvinutou
vyzkumné-vyvojovou infrastrukturou a silnym sektorem sluzeb, vcetné finanéniho
sektoru. Nizozemské primyslova vyroba je orientovana zejména na zahrani¢ni trhy. V
pramyslu je zaméstnano piiblizné 19% pracovnikt. Nizozemska primyslova vyroba je
velice siln¢ orientovana na zahrani¢ni trhy, primyslové vyrobky se podili témét 70 %
na celkovém vyvozu. V primyslu je zaméstnano ptiblizn€ 19 % pracovnikli. Nizozemi
patfi tfeti misto mezi nejvétsimi svétovymi vyvozei zemédé€lskych produktl a potravin
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a na tvorbé HDP se (véetn¢ telekomunikaci) podileji cca ze 74 %. Jejich podil na
zamg&stnanosti je vyS$$i nez podil na HDP. Nizozemska historicka tradice boje s vodou s
sebou pfinesla exkluzivni know-how a reputaci, na kterych buduji svou
konkurenceschopnost konzultacni, projekéni a kontraktacni firmy ptlisobici v oblasti
vodohospodarstvi, off-shore, stavebnictvi a také technologii na ochranu Zzivotniho
prostiedi. Z mezinarodniho hlediska je Nizozemi vyznamnou dodavatelskou zemi
energetickych surovin, ptedevsim diky zdsobam zemniho plynu v Severnim mofi.

Nezameéstnanost v roce 2010 byla relativné nizkd, 5,4 %. V prosinci 2009 Rada
ministr financi EU rozhodla zahdjit s Nizozemskem fizeni o nadmérmném schodku
statniho rozpoctu. Nizozemi pfijalo opatieni s cilem snizit schodek vefejnych financi
pod hranici 3 % v roce 2013. Schodek vefejnych financi za rok 2010 ¢inil 5,2 %,
pti¢emz v roce 2009 ¢inil 5,4 %.

6.3 Typ socialniho statu

6.3.1 Rodinna politika

Pivodné byla nizozemska rodinna politika nastavena ve shod€ s normou muZe-Zivitele.
V poslednich desetiletich ale doSlo k urcitému posunu jak v socidlnich norméch, tak
v nastaveni politik — tam zejména ve spojeni se snahou zvysit pracovni participaci
osamélych matek (Knijn a van Wel 2001). N¢kteii autofi tak hovoti o ,,hybridni povaze
Nizozemské institucionalni struktury* (Yerkes 2009: 543). Podle Yerkes a Visser
(2005) ucinila praveé absence zafizeni a podpory péce o déti z ¢asteCnych tvazki hlavni
strategii, jak sladit praci a rodinu. Poptavka po sluzbach péce o déti od 70. let
kontinualné rostla, ale teprve vroce 1987 zacaly odbory prosazovat v kolektivnich
smlouvach podporu a zfizovani instituci péce o déti — zejména pod tlakem svych ¢lenek
(Tijdens, van der Lippe a Ruyter 2000).

V prvnim desetileti soucasného stoleti doSlo k n€kolika vyznamnym zménam,
pfesto rodinna politika neni vyrazné stadtem podporované a rozvinutd. Opatieni tykajici
se rodi¢ovské dovolené v Nizozemi vychéazeji z rezimu prace na Casteny uvazek —
¢astecné uvazky byly vnimany jako primarni zplsob, jak zvysSit pracovni participaci
Zen, a rodicovska dovolena tak byla navrZena tak, aby umoznila rodi¢im praci na
castecny uvazek v obdobi, kdy na né nejvice doléhaji pecovatelské povinnosti
(Plantenga, Remery 2009).

Rodic¢ovska dovolena

Podle ptivodnich ustanoveni z devadesatych let mél kazdy z rodict narok na zkraceni
pracovniho tivazku v obdobi maximalné Sesti mésici, které mohli erpat kdykoli do ¢ty
let po narozeni ditéte. Pfitom ale museli nadéle pracovat na ¢aste¢ny tivazek alespon 20
hodin tydné. Nahrazeni piijmu bylo ponechdno na zaméstnavatelich a kolektivnim
vyjednavani. Ti ktomu ale nebyli pfili§ ochotni, a ve vysledku tohoto opatfeni
vyuzivalo jen minimum rodicu.

V roce 2001 byl pfijat zakon O praci a péci (Wet Arbeid en Zorg), ktery doplnil
existujici ustanoveni o rodi¢ovské dovolené. Veskeré naroky maji individualni (nikoliv
rodinny) charakter. Rodi¢ ma ndrok na 3 mésice rodicovské dovolené, jejiz Cerpani si
muze rozvrhnout libovolné (napft. jeden den v tydnu po dobu 2 let). V roce 2006 muzi
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pramérné Cerpali rodiCovskou dovolenou tak, ze zistavali doma jeden den v tydnu po
dobu 11 mésic. Zeny obvykle zistavaly doma vétsi &ast tydne, coz znamenalo, Ze
&erpaly volno v podobé zkraceného tivazku krat$i dobu. Casto se také oba rodice stéidali
a rozprostieli si Cerpani volna na del$i obdobi (Plantenga a Remery 2009: 49).

Rodicovsky prispévek

Rodicovska dovolend zstala i po roce 2001 nadale neplacend; nékteré podniky mély ale
jeji propléceni stanovené v kolektivni smlouvé. Narok na tento ,,rodiCovsky ptispévek*
se tedy liSil v riznych odvétvich a liSila se i jeho vySe. Od roku 2001 ale byla
uzakonéna daniova uleva pro zameéstnavatele, ktefi proplaceli rodicim alespon 70 %
jejich ptedchoziho piijmu. V roce 2007 cerpalo rodic¢ovskou dovolenou néjakym
zpusobem celkem 40 % matek a 20 % otci malych déti (Yerkes 2009: 541-542).

V roce 2006 byla zavedena alternativa ke stditem poskytovaném rodic¢ovskému
ptispévku: tzv. Spoftici schéma pro Zivotni drdhu. Jedna o individudlni pojisténi, ve
kterém si zamé&stnanec ¢i zaméstnankyné spoii ¢ast prijmu (ktera je tim osvobozena od
dani) na financovani ptipadné rodi¢ovské dovolené. Toto spoteni je dobrovolné. V roce
2007 na ném participovalo jen 6 % pracujicich. Toto opatfeni posiluje dliraz na osobni
odpovédnost (Yerkes 2009: 542).

Otcovska dovolena

Vedle rodi¢ovské dovolené byla zakonem zroku 2001 zavedena také dvoudenni
placena otcovska dovolend, narok na 10 dni dovolené v roce z divodu péce o Cleny
rodiny (ta je placend zaméstnavatelem ve vySi minimalné 70 % primérné denni mzdy,
ktera v roce 2007 ¢inila 172,28 Eur), a ¢tyitydenni dovolena pro rodic¢e adoptujici dite.
Zakonem bylo také ustaveno pradvo upravit si pracovni dobu z divodu osobnich
okolnosti (Yerkes 2009: 541). Vroce 2006 byla novelou zakona pfidana jesté
dlouhodoba neplacena dovolend na péci o smrtelné nemocného partnera, dité ¢i rodice
(Yerkes 2009: 542).

Zavizeni péce o déti

Vzhledem k logice rodicovské dovolené, kterd je Cerpand formou zkraceni tydenni
pracovni doby, neplati v Nizozemi obvykly evropsky model, ve kterém dité je do
urcitého véku doma s rodicem a pak nastupuje do zatizeni péce o déti. Oba typy péce
jsou namisto toho uzivany simultannég: dité travi nékolik dni v tydnu doma a nékolik dni
v zafizeni péCe o deti. Tato zatfizeni jsou proto piistupnd jiz pro velmi malé déti — od 16
tydnt véku, po ukonceni matetské dovolené.

Formalni péce o déti funguje v Nizozemi na komercni bazi — poskytovatelem jsou
zejména soukromé subjekty. V minulém desetileti vlada piijala nékolik opatieni,
vedoucich k vefejné podpoie vyuzivani téchto zafizeni. Do roku 2005 fungovaly
v Nizozemi tfi typy zafizeni formalni péfe o déti: soukromé, obecni (obce dotovaly
soukromé ¢i verfejné organizace poskytujici péci o déti a pridélovaly mista rodi¢im
podle potiebnosti), a firemni (Plantenga a Remery 2009). Tento systém ale znamenal, Ze
néktefi rodi¢e méli pristup k dotovanym mistim, zatimco jini nikoliv. V roce 2005 byl
pfijat Zakon o péci o déti (Wet Kinderovang). Ten sloucil pfedchozi ti-tfetinovy systém
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podpory do jednoho schématu. Princip je takovy, ze jednu tfetinu ndkladi na formalni
péci hradi rodice, jednu tfetinu stat a jednu tfetinu zaméstnavatel (Yerkes 2009: 533).
Ptispévek zaméstnavatele je od roku 2005 povinny (vSechny organizace pfispivaji do
spole¢ného fondu) a celou agendu vyfizuje jeden ufad. Rodice tak hradi plnou cenu
péce a nasledn¢ obdrzi ndhradu Casti ndklada. Nahrada celkové dosahuje cca dvou tietin
nakladl a je zavisla na pfijmech rodiny (zvySuje se s niz§imi pfijmy). Narok na ni maji
jen rodiny, kde oba rodice pracuji (ptipadné studuji).

Nabidka mist formalni péce o déti se od 90. let dramaticky zvysila. Presto je
vyzivani formalni péce relativné nizké — v roce 2007 se tykalo 24 % déti ve veku 0-4
let, a jen 8 % Skolnich déti (Yerkes 2009: 534) (Skolni vyucovéni trva do 15 hodin).

Ke statni podpote formalni péce o déti formou piispévku na zaplaceni této péce je
potieba pficist i fiskalni nastroje, které Nizozemi pouZiva pro podporu rodict. K nim
patii zejména ro¢ni danove kredity (vyplacené 1 v ptipad¢, Ze rodi€ nema zadny piijem).
Ty ¢ini 1 765 Eur pro pracujici rodice, dalSich 902 Eur pro osam¢lé rodice, a dalSich
1484 Eur pro pracujici osamélé rodice (viz www.belastingdienst.nl). Vedle toho ma
kazdé dit¢ do 18 let v€ku narok na ptidavek na dité, ktery ¢ini od 195 do 279 Eur za
ctvrtleti (viz www.svb.nl).

6.3.2 Podpora v nezaméstnanosti

Podminkou k naroku na podporu v nezaméstnanosti v Nizozemi je mit odpracovano
minimalné 26 z ptedchazejicich 36 tydni. Vyska podpory ¢ini 75 % piedchoziho platu
po dobu prvnich dvou mé&sicli a nasledné¢ 70 % platu. Pfitom je stanovena hranice
maximalni denni davky. Skute¢na délka pobirani podpory se pak 1isi podle odpracované
doby. Pokud zaméstnanec odpracoval jen zdkonem dané minimum, méa narok na tfi
mésice podpory. V principu ma zameéstnanec narok na tolik mésict, kolik let
odpracoval.

Nérok na podporu v nezaméstnanosti vznikd, pokud zaméstnanec ztrati alespon
pét pracovnich hodin tydné (a odpovidajici mzdu). To znamend, Ze podminkou k ziskani
naroku na podporu neni nutné vypovéd’. Pokud dostane vypovéd’ a poté zacne pracovat
na Castecny uvazek, muize tak pobirat podporu za hodiny, o které pracuje méné (Bekker,
Lanting 2001).

6.4 Soucasna legislativni uprava flexibilni prace

Legislativa smétujici k flexibilizaci pracovniho trhu zacala byt v Nizozemi diskutovana
a pfijiména od poc¢atku 90. let 20. stoleti. V sou€asnosti ma tuto podobu:

V roce 1993 a 1998 byly vyjmuty paragrafy diskriminujici pracovniky na ¢astecny
uvazek ze zakonti O minimalni mzdé a minimalni dovolené na zotavenou, a ze
zakona o Pracovnich radach (Wet op de Ondernemingsraden).

V roce 1996 byl navic pfijat zdkon O nediskriminaci na zakladé pracovni doby
(Wet verbod op onderscheid naar arbeidsduur). Ten zakazuje jakykoli typ diskriminace
pracovnikll na ¢asteCny tvazek co se tyce pracovnich podminek, pokud neexistuje
objektivni ospravedlnéni odliSného zachdzeni. ZajiStuje jim rovny pfistup
k ptilezitostem vzdélavani a pracovniho postupu.
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V roce 1999 vstoupil v platnost zdkon O flexibilité a jistoté (Wet flexibiliteit en
zekerheid), pfedloZzeny parlamentu v roce 1997, pfipraveny po dlouhém vyjednavani
mezi ministerstvem prace a socialnich véci, zaméstnanci a odbory. Cilem zakona bylo
zvysit flexibilitu nizozemského pracovniho trhu a pfitom zachovat ¢i zvysit jistotu
zaméstnancl. Jeho obsahem tak byla série opatieni:

V roce

Arbeidsduur,

Posileni jistoty postaveni zaméstnanc: Pokud ur€ity zaméstnanec
pracuje pro jednoho zaméstnavatele na pravidelné bazi (tj. minimaln¢ 20
hodin tydné) po dobu tii mésicl, zadkon automaticky pfedpoklada vznik
zaméstnanecké pracovni smlouvy, a to na takovy rozsah hodin, jako
tomu bylo v pfedchozich mésicich.

Posileni flexibility: Zaméstnavatelé maji vice moZzZnosti vyuZivani
pracovnich smluv na dobu urcitou (po dvoumési¢ni zkuSebni dob¢ je
mozné zaméstnat pracovnika na dobu urcitou).

Zaroven je ale zamezeno fetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou:
pokud celkovéa doba po sobé nasledujicich kontraktii na dobu urcitou (v
jednom podniku, s pfestavkou kratsi tfi mésicti) prekroc¢i tii roky, méni
se pracovni pomé&r automaticky na pomér na dobu neurc¢itou. Pokud po
sob¢ nasleduji ti1 kontrakty na dobu urcitou, zaméstnavatel musi predem
podat oznameni o ukonc¢eni pracovniho pomeéru.

Opatieni tykajici se agentur na doCasné zaméstndvani: maximalni doba
jednoho zaméstnani byla prodlouzena. Vztah docasného zaméstnani
(temporary employment) byl transformovan na bézny zaméstnanecky
pomeér, tj. plati zde stejné podminky jako v jiném zaméstnéni.

Byla zkracena vypovédni lhiita (ze Sesti na minimalné jeden a maximalné
Ctyf1 mésice). Zaméstnavatel musi nadale Zadat o povoleni k propusténi
zaméstnance zvIlastni ufad pro zaméstnanost, ale jakmile podd zéadost,
vypovéd’ jiz nesmi byt zdrzovana pracovni neschopnosti zaméstnance
(toho bylo v minulosti ¢asto zneuzivano). Zaméstnanci jiz nemusi
povinn¢ podavat stiznost a odvolani proti vypovédi, aby méli narok na
podporu v nezamé&stnanosti. Tak doSlo ke zjednodusSeni procesu
propousténi a k flexibilizaci pracovniho trhu.

Dalsi opatteni se tykalo ,,on-call“ zaméstanci, tj. téch, ktefi podle
smlouvy pracuji ,,na zavolani“. Ti nemaji ve smlouvé pevny pocet
hodin, které maji odpracovat, a pracuji na Zadost zaméstnavatele. Podle
nového zékona je jim garantovana alesponl tfihodinova mzda za kazdy
nastup do prace (i pokud odpracuji méné¢ nezli tii hodiny).

2000 byl prijat Zakon o casteénych uvazcich (Wet Aanpassing
WAA), ktery davd zaméstnanciim, ktefi pro dan¢ho zaméstnavatele

odpracovali alespon jeden rok, pravo vyzadat si snizeni ¢i zvySeni pracovnich hodin.
Zamé&stnavatelé jsou povinni Zadosti vyhovét, pokud neexistuje zasadni obchodni diivod
k odmitnuti; zaroven maji upravit pracovni dobu ve shodé s pfanim zaméstnance,
pfipadné nabidnout alternativu, ktera 1épe naplni organizacni potieby (v tom ptipadé by
se méli zaméstnanci pokusit pfizpsobit navrhu); v zdkonnych sporech je zdkon
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vykladan ve prospéch zaméstnance (Blasquez Cuesta a Ramos Martin 2009: 233).
Cilem zékona bylo zlepsit pozici zaméstnanctl, ktefi se rozhodli zménit ¢asovy rozvrh
své prace; zaméstnanec nemusi udavat divody tohoto rozhodnuti; cilem bylo také
zlepseni podminek pro kombinaci pracovniho a soukromého zivota, véetné usnadnéni
prfistupu k zaméstnani na ¢astecny tivazek pro muze. Zakon se ale nevztahuje na malé
podniky (do deseti zaméstnancil); ty maji pravo v ramci podnikovych smluv omezit
pravo zaméstnancl na rozsifeni ¢i omezeni pracovni doby (Bldsquez Cuesta a Ramos
Martin 2009: 253).

Co se ty¢e odmén, dovolené a socidlniho zabezpeceni, nizozemské pravo vychazi
Z principu pro rata temporis— zaméstnanec ma (v zavislosti na poctu odpracovanych
hodin) prdvo na rovny plat, socidlni podporu, placenou dovolenou stejné jako
zaméstnanec na plny uvazek. V oblasti socidlniho zabezpeceni, ptispévky zaméstnancu
na castecny uvazek do systému socialniho zabezpeceni jsou vypocitané na pomerné
bazi. Zameéstnanci na casteny Uvazek dostdvaji podporu v nezaméstnanosti
odpovidajici 70 % jejich ptedchoziho hrubého vydélku, po stejnou dobu a za stejnych
podminek jako zaméstnanci na plny uvazek. Totéz plati pro nemocenskou, kterd je
pocitana z ro¢niho zakladu a nikdy nesmi klesnout pod hranici (pomérné) minimalni
mzdy. Zaméstnanci na ¢asteCny uvazek maji také narok na trvalou podporu v piipadé
invalidity, odpovidajici 70 % jejich ptedchoziho hrubého vydelku, po stejnou dobu a za
stejnych podminek jako zaméstnanci na plny uvazek (Blasquez Cuesta a Ramos Martin
2009: 234)

6.4.1 Typy uvazki v narodni legislativé

K nejcastéji se vyskytujicim typlim pracovni flexibility patii v Nizozemi ¢astecné
uvazky, ,,on call* ivazky a do¢asné zaméstnani pfes agentury.

,On call*“ pracovnikiim je v legislativé vénovana specialni pozornost. Mohou mit
jeden ze tii typl pracovnich smluv: smlouvu ,na zavolani“ s pfedchozi dohodou
(pracovnik muize dany kol odmitnout; pii kaZzdém zavolani vznika pracovni smlouva
s predem dohodnutymi podminkami; po vzniku ctyf takovychto naslednych smluv
vznikd béZny zaméstnanecky pomér); ,,nulovou smlouvu® (smlouva neudava pocet
hodin; pracovnik nemiize nastup do prace odmitnout; je zaplacen jen za odpracované
hodiny; po Sesti mésicich ale vznikd bézny zaméstnanecky pomeér a pocet pracovnich
hodin je stanoven podle hodin odpracovanych v minulych tfech mésicich); a ,,min-max*
smlouvu (ve smlouvé je ur€en minimalni pocet pracovnich hodin, které zaméstnanec
dostane vzdy zaplacené, zaroven se pocet hodin mize navySovat do ur¢eného maxima).

6.4.2 Rozsah ochrany zaméstnancii v legislativé

Obsah smlouvy

Smlouva oSetiuje rozsah hodin, které jsou tydné odpracovany, mzdu a ptipadné dalsi
podminky, napt. dny kdy bude zaméstnanec pracovat z domova.
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Ochrana proti presunu zaméstnanci mezi typy uvazki bez jejich souhlasu

Neni mozné snizit nebo zvySit Gvazek zaméstnanci bez jejich souhlasu. Zvlastni
ochrana je vénovéana pracovnikim ,na zavolani“: za kazdy nastup do prace jim
zameéstnavatel musi vyplatit alespon tfthodinovou mzdu.

Flexicurity opatfeni se tykaji zejména zamezeni fetézeni smluv na dobu urcitou
nebo ,,on call“ smluv. Pokud celkova doba po sobé nésledujicich kontraktli na dobu
urcitou piekroci tfi roky, méni se pracovni pomér automaticky na pomér na dobu
neurcitou. Pokud je pracovnik v pfipadé nulové smlouvy ,,na zavolani“ takto zaméstnan
déle nez Sest mesicl, ptipadné je v piipadé¢ smlouvy s pifedchozi dohodou do préce
povolan ctytikrat, vznikd ze zakona smlouva na dobu neurcitou. Podminky pracovni
smlouvy se pfitom fidi tim, kolik hodin bylo v minulych tfech mésicich skute¢né
odpracovano. Podobné v pfipadé min-max smlouvy, pokud po dobu tfi mésict kazdy
tyden skute¢né odpracovany pocet hodin piekro¢i smlouvou stanoveny minimalni pocet
hodin, mize zaméstnanec pozadovat zvySeni minimalniho limitu poctu hodin ve
smlouveé. Zaméstnavatel se mize t€émto naroktim brénit, pokud ditkazn€ prokaze, ze se
jednalo vyjimecnou a docasnou situaci.

Ochrana prijmu — dopady na mzdu a dopady na miru socidlnich benefiti

Mzda je pifi CasteCném uvazku urcena pomeérove, podle poctu odpracovanych hodin.
Legislativa od roku 1996 zabraiiuje jakémukoliv znevyhodnéni, také co se tyce
dovolené, vzdélavani, jinych benefitii ¢i sluzebniho postupu.

Socialni, nemocenské a dichodové pojisténi a podpory z né€j pramenici jsou také
stanovené pomerove. Prispévky zaméstnanci na ¢astecny tivazek do systému socialniho
zabezpeceni jsou vypocitané na pomérné bazi. Prace na ¢astecny uvazek navic zaklada
totozny narok na urcité socidlni sluzby a podpory jako prace na tvazek plny. Napf.
narok na pfispévek na formalni péci o dité€ neni podminén rozsahem tvazku, pouze tim,
ze oba rodice pracuji ¢i studuji.

Ochrana proti propusténi

Propousténi pracovnika zaméstnaného na dobu neurcitou je v Nizozemi celkem slozity
proces a fidi se fadou pravidel. V principu existuji dva zpusoby, pokud nedojde
k dohod¢ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebo neni jasné prokazatelna chyba
na stran¢ zaméstnance. Zameéstnavatel mize pozadat o povoleni specialni statni
agenturu pro zameéstnavani. Ta situaci proSetiuje a bud’to povoleni vyda, nebo ne. Cely
proces muze trvat nékolik mésici. Druhou cestou je dat pripad ke zvlasnimu soudu.
Tento postup je rychlejsi, soud ale stanovi odstupné pro propusténého zaméstnance.

OSeti'eni moZnosti zménit pracovni Givazek zaméstnancem
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Tato moznost je déna zdkonem zroku 2000. Zaméstnanec, ktery pro daného
zamgstnavatele odpracoval alesponl jeden rok, ma pravo vyzadat si sniZeni ¢i zvySeni
pracovnich hodin. Zaméstnavatel je povinen zadosti vyhovét, pokud neexistuje zasadni
obchodni divod k odmitnuti; zarovenl musi upravit pracovni dobu ve shod¢ s pfanim
zaméstnance, piripadné nabidnout alternativu, ktera 1épe naplni organiza¢ni potieby (v
tom piipad¢ by se mél zaméstnanec pokusit pfizplisobit navrhu). V ptipad¢ zédkonného
sporu je zédkon vykladan ve prospéch zaméstnance.

6.5 Caste¢né tivazky

Nizozemci zpravidla voli praci na ¢asteCny uvazek dobrovolné (Zeny o néco malo
Castéji nez muzi: ve vékove kategorii 16-24 let by rad¢ji pracovalo vice hodin 2,8 % Zen
a 0% muzi, ve v€kové kategorii 25-44 let je to jen 1,4 % Zen a 4,3 % muzd, a ve vékové
kategorii 45-65 let se jedna o 1,9 % zen a 5,7 % muzil z celkového vzorku pracujicich
na castecny uvazek, ktefi pracuji na ¢asteCny uvazek nedobrovolné) (Blasquez Cuesta a
Ramos Martin 2009). To, ze prace na Castecny uvazek je v NL zpravidla dobrovolna,
svédci 1 to, ze podil Castecnych uvazkil se zvySoval 1 v obdobi vyznamného snizeni
nezaméstnanosti v 90. letech (v roce 1990 €inila mira nezaméstnanosti 5,7 % pro muze
a 10,9 % pro zeny, v roce 2002 uz jen 2,3 % pro muze a 2,9 % pro Zzeny, OEDC 2004).
Zatimco prvni narist ¢astecnych uvazka v 80. letech byl pravdépodobné veden hrozbou
nezaméstnanosti, o 90. letech, kdy se zvysila poptavka po praci, se rozhodné totéz fici
nedé (Yerkes a Visser 2005).

Podle (Yerkes a Visser 2005) 1ze v souc¢asné¢ dobé hovoftit o tzv. ,,normalizaci‘
¢astenych uvazkli v Nizozemi. Nabizi je vice nez dv¢ tietiny firem a vyskytuji se ve
vSech sektorech ekonomiky a na vSech pozicich, v€etné manazerské urovné. Piesto stale
pfedstavuji ur¢ity problém v sektoru maloobchodu, hoteliérstvi, uklidovych praci,
pomocnych zdravotnickych zaméstnani a vzdélavani, a osobnich sluzeb — zejména co se
ty¢e horsich platovych podminek a negativni flexibility (Yerkes a Visser 2005: 16).

Ve vékové kategorii 16-24 let je hlavnim divodem prace na casteCny Uvazek
studium (88,4 % zen a 93,1 % muzil). Ve vékové kategorii 25-44 let se objevuji velké
genderové rozdily: pro 73 % Zen je hlavnim diivodem péce o déti ¢i jiné osoby, totéZ se
tyka jen 27,7 % muzl. Pfesto je to i u muzl nejcastéjsi diivod prace na ¢asteCny uvazek,
pfi¢emZ druhym diivodem je nemoc ¢i invalidita, na tfetim misté¢ u muzi stoji studium.
V nejstarsi vékové kategorii (45-56 let) je pro Zeny hlavnim diivodem prace na ¢astecny
uvazek osobni preference (59 % z nich nechce pracovat vice hodin), pro muze nemoc ¢i
invalidita (34 % z nich).

Fakt, Ze Zena 7Zije vparu a ma dit€ mladSi 12ti let, vyrazn€ zvySuje
pravdépodobnost, Ze bude pracovat na ¢asteény uvazek. Péce o dité ¢i jinou osobu navic
silné snizuje pravdépodobnost roz§ifeni pracovni doby. Byt hlavou rodiny naopak
vyrazné snizuje pravdépodobnost tohoto typu prace. Z toho plyne, Ze nizozemské
¢astecné Uvazky jsou vyuzivany ve shod¢ se stale pfevladajici normou muze — Zivitele a
zeny — pecovatelky a nejsou vyuzivany ke zvySeni participace muzl na péci o déti pii
snizeni jejich pracovniho nasazeni (Yerkes 2009: 544).

Vysokoskolské vzdélani u Zen ale vyznamné sniZzuje pravdépodobnost prace na
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Castecny uvazek. VIliv ma také oblast, ve které osoba pracuje, a jeji pracovni pozice.
Nejvétsi pravdépodobnost prace na CasteCny uUvazek pro Zeny se vyskytuje v oblasti
maloobchodu a velkoobchodu, hoteliérstvi a restaurace, zdravotnich a socialnich sluzeb
a jinych obecnich, socidlnich a osobnich sluzeb. U muzl se zaméstndni na castecny
uvazek vyskytuje zejména v oblasti restauratérstvi a hoteliérstvi, kde jich takto pracuje
50 % (Blasquez Cuesta a Ramos Martin 2009: 244-253).

Panelova data ukazuji, Ze 1 v mladSich generaci se Zeny, které se rozhodly
pracovat na ¢asteCny uvazek v dob¢, kdy pecovaly o malé a skolni déti, do prace na plny
uvazek ani pozdéji nevraceji.

6.5.1 Narokovost u rodicu s détmi a u jinych skupin

Nérok na snizeni (¢i zvySeni) pracovniho uvazku maji podle zdkona O castenych
uvazcich (Wet aanpassing arbeidsduur) z roku 2000 vSichni pracovnici bez rozdilu, bez
nutnosti udani diivodu, pokud odpracovali alespont 1 rok pro daného zaméstnavatele.
Zamgéstnavatelé jsou povinni zadosti vyhovét, pokud neexistuje zdsadni obchodni diivod
k odmitnuti; zaroven maji upravit pracovni dobu ve shod¢ s pfdnim zaméstnance,
ptipadné nabidnout alternativu, kterd Iépe naplni organizacni potfeby (v tom piipadé by
se méli zaméstnanci pokusit pfizplsobit navrhu); v zdkonnych sporech je zékon
vykladan ve prospéch zaméstnance, coz se ukazuje jako velmi efektivni (Blasquez
Cuesta a Ramos Martin 2009: 233).

6.5.2 Navaznost na rodi¢ovskou dovolenou

Rodicovska dovolena byla v Nizozemi navrzena tak, aby umoZnila rodi¢im praci na
Castecny uvazek v obdobi, kdy na né nejvice doléhaji pecovatelské povinnosti
(Plantenga, Remery 2009). Kazdy zrodici ma momentalné¢ narok na maximalné 3
mesice rodicovské dovolené (celkova doba je déna poctem hodin a odvozuje se od
rozsahu uvazku), jejiz ¢erpani si miize rozvrhnout libovolné (napt. jeden den v tydnu po
dobu 2 let), a to az do osmi let véku ditéte. Tato dovolena je neplacena.

6.5.3 Nastroje podpory zavadéni u zaméstnavateli

RozSifeni prace na casteCny Uvazek nebylo v Nizozemi zplsobeno Zzadnymi
specifickymi fiskdlnimi kroky ze strany statu. Nastalo v 80. a v 90. letech, v obdobi, kdy
doSlo k rozmachu oblasti sluzeb a kdy na pracovni trh masivné nastoupily Zeny.
V téchto dvou skuteCnostech je spatfovano mozné vysvétleni rozSifeni prace na
¢astecny uvazek. Svou roli zde hrala nabidka prace — Zeny nebyly ochotny pracovat na
plny tvazek a zaméstnavatelé jejich praci pottebovali; a dale rozvoj urcitych sektort,
pro které pfedstavovala prace na ¢asteCny uvazek spiSe vyhodu (umoziovala napiiklad
pokryt smény tak, aby oteviraci doba sluzeb trvala 1 v nestandardnich hodinéch)
(Euwals a Hogerbrugge 2004). Prace na CasteCny uvazek byla navic podporovédna
odbory, které maji v Nizozemi silnou pozici, a statem, ktery v roli zaméstnavatele nabizi
praci na castecny uvazek velmi casto.

6.6 Hodnoceni pozitivnich a negativnich dopadu

Narast ¢astecnych tivazkl byl v Nizozemi jednoznacné izce spojen s nariistem pracovni
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participace zen. V roce 1987 pracovalo jen 35 % Zen ve véku 15-64 let. Mezi lety 1991
a 2001 se procento pracujicich zen v populaci zvysilo z 40,5 % na 53,4 %, a v roce 2009
Jiz Cinila mira participace Zen 60 %. Pracovni participace muzi se zvysila také, ale
vyrazn¢ pomalejSim tempem. Podil ¢aste¢nych tvazkl se mezi témito lety zvysil z 23,6
% na 32,7 %, z toho u Zen z 51,7 % na 62,9 % (Euwals a Hogerbrugge 2004).

Podil ¢astecnych tvazki se rychle zvysil zejména v nékterych sektorech: vlada (z
22,8 na 31,6 %), obchod (z 22,5 na 33,4 %), zdravotni sluzby (z 51,6 na 67,6 %),
finance a pojistovnictvi (z 17,3 na 25 %) a doprava (z 14,7 na 22,3 %). Jedna se o
sektory, kde ptevazuji zeny (Euwals a Hogerbrugge 2004).

Nejvétsi pravdépodobnost prace na cCasteCny Uvazek pro Zeny se vyskytuje
v oblasti maloobchodu a velkoobchodu, hoteliérstvi a restaurace, zdravotnich a
socialnich sluzeb a jinych obecnich, socidlnich a osobnich sluzeb. U muzi se
zamestnani na CasteCny uvazek vyskytuje zejména v oblasti restauratérstvi a
hoteliérstvi, kde jich takto pracuje 50 % (Blasquez Cuesta a Ramos Martin 2009: 244-
253).

Ackoliv se castecné uvazky v Nizozemi vyskytuji takika ve vSech sektorech a
také ve vSech pozicich, v€etné téch fidicich, snizeny tvazek je stdle vniman jako
vyjadieni niz$i loajality organizaci a znamena nizsi Sance zastavat klicové rozhodovaci
posty. Castd prace Zen na &asteény uvazek tak vysvétluje nizky podil Zen
v rozhodovacich a tidicich pozicich v Nizozemi (Yerkes 2009).

V Nizozemi panuje relativné nizkd mira ,,in-work* chudoby - 5 % pracujicich Zije
pod hranici chudoby, zatimco v EU je to celkové 8 %. V souctu neni rozdil mezi muzi a
zenami. To je ale dano tim, Ze zatimco Zeny Zijici samy s détmi se nachazeji v horsi
pozici, Zeny bezdétné jsou na tom lépe nezli bezdétni single muzi. V piipad¢ rodin s
jednim rodi¢em je mira in-work chudoby piekvapivé vysokd — tykad se 20,5 %
pracujicich osamélych rodicu.

Zakon o flexibilité a jistoté (Wet flexibiliteit en zekerheid, 1999):

V obdobi, nez novy zakon vstoupil v platnost, nékteré agentury na docCasné
zamg&stnavani zacaly hromadné propoustét své klienty, jelikoz se obavaly toho, Ze
v okamziku, kdy se stanou jejich zamé&stnanci, nedostoji svym zavazktm.

Podle vysledkl vyzkumu z roku 1999 (Grijpstra, Klein Hesselink, de Klaver et al.
1999), 64 % zamé&stnanct vypovédélo, Ze se diky zakonu jejich pozice zlepsila, zatimco
36 % teklo, ze se doslo ke zhorSeni. Pozitivni dopady zaznamenali zejména pracovnici
»ha zavolani“ a pracovnici zagentur pro docasné zaméstnavani, ktefi ziskali
zam¢stnaneckou smlouvu na dobu neuritou. Negativni dopady se tykaly téch
docasnych pracovnikill, se kterymi byla rozvazadna smlouva. V mnoha piipadech byly
také sjednany smlouvy suritymi Unikovymi opatfenimi, které umoZnily
zamé&stnavatelim obejit znéni zakona — zejména v oblasti zdravotni péce, maloobchodu
a cateringu (tj. odvétvi, kde prevazuji zeny). Negativni dopady se tykaly zejména nizce
kvalifikovanych pracovniki a pracovnic.

Zaméstnavatelé sami byli nespokojeni ve 47 % piipadd, jen tfetina vnimala
dopady zékona pozitivn€. K hlavnim negativnim strankdm patfilo vétSi administrativni
zatiZzeni a nesrozumitelnost. Odbory vnimaly zakon spiSe pozitivné, ovSem jen jako
pocatek dlouhé cesty a otevieni prostoru k dal§imu vyjednavani.
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Zakon o ¢asteénych uvazcich (Wet Aanpassing Arbeidsduur, 2000):

Ptedpokladalo se, ze tento zakon povede ke snizeni genderovych nerovnosti v oblasti
zaméstnani, jelikoz se zvysi poc¢et muzl pracujicich na ¢asteCny tvazek a zeny budou
mit moznost zvysit si uvazek, kdyz skonc¢i obdobi péce o déti (Cuesta, Martin 2009:
238). Burri (2004) soudi, ze tohoto cile bylo dosazeno. Hodnotici zprava, predstavena
vroce 2004 v parlamentu, doSla k zavéru, ze zdkon mél veskrze pozitivni dopady,
zejména co se tyce podpory participace zen na pracovnim trhu. Blasquez Cuesta a
Ramos Martin (2009) ale konstatuji, Zze pocet hodin odpracovany nizozemskymi zenami
se ve skutecnosti nezvysil, a pracovni doba muzi se také v poslednich letech vyrazné
nezménila (Blasquez Cuesta a Ramos Martin 2009: 239).

VEtsi Sance na rozSifeni pracovniho tvazku byly prokdzany pro pracujici ve
vetejném sektoru nebo ve stfednich a velkych soukromych organizacich. To mize byt
dano mimo jiné tim, Ze malé podniky (do 10ti zaméstnancll) maji moZnost v ramci

v

podnikovych smluv omezit prdvo zaméstnancli na rozsifeni ¢i omezeni pracovni doby.

Yerkes a Visser (2005) také konstatuji, ze skutecné vyuzivani této moznosti je
velmi nizké, ackoliv zakon stoji na stran€ zaméstnanct. Podle nich to mize byt dano i
tim, Ze lidé neprosazuji své pravo, aby neposkodili své pracovni vztahy a kariérni
postup.
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7 Francie

7.1 Mira ekonomické aktivity Zen

Mira zamé&stnanosti Zen je ve Francii v soucasnosti podobna jako v Ceské republice. Ve
Francii bylo vroce 2009 zaméstnano 60 % (v CR 58% Zen ve véku 15-64 let) a
ekonomicky aktivnich je ve Francii 66 % Zen (v CR 61% Zen tohoto véku) (Eurostat,
2009a; Eurostat, 2009b). V ramci EU se tak Francie nachazi uprostfed: mezi na jedné
strané zemémi jizni Evropy (Spanélsko, Italie, Recko), kde je ekonomicky aktivnich
méné nezli 65 % Zen, a na strané druhé severskymi zemémi (Dansko, Svédsko, Finsko),
kde mira ekonomické participace piesahuje 80 %. Rozdil mezi mirou participace Zen a
muzu je ve Francii 15 procentnich bodu, coz se piiblizuje evropskému primeéru (Afsa
Essafi, Buffetau 20006).

Zamé&stnanost Zen se ve Francii zacala zvySovat relativné brzy v porovnani
sjinymi evropskymi zemémi. Zeny masivné nastupovaly na pracovni trh jiz
v povale¢nych 50. letech minulého stoleti. V priibéhu 60. let pak zacala na pracovni trh
vstupovat generace povalecného babyboomu, odmitajici hodnoty a Zivotni dréhy svych
rodici. To se tykalo zejména Zen, které dosahovaly vyrazné vyssi trovné vzdélani nezli
jejich matky a které se nehodlaly spokojit s udélem Zeny v domdacnosti (Saltiel a
Sullerot 1974: 13-19). Teprve od roku 1965 ale smély zeny podle zdkona nastoupit do
préce i bez povoleni svého manzela.

Podle Afsa Essafi a Buffetau (2006) ve skuteCnosti pfi zapocitani skutecné
odpracovanych hodin mira zaméstnanosti Zen stagnovala — jelikoZ ke zvySovani
dochézelo formou ¢astecnych tvazkd, které byly do urcité miry nedobrovolné, a formou
zvySovani nezaméstnanosti.

Vétsina francouzskych zen presto pracuje na plny tvazek (70,1 % zaméstnanych
7en, INSEE 2009a). Zeny, které jsou zaméstnané, jsou o ndco &astdji nez muzi
zaméstnané na smlouvu na dobu urcitou (11,5 % oproti 6,9 % muzi — zaméstnanci),
muZi jsou zase Castdji podnikateli & OSVC (14,3 % oproti 7,3 % pracujicich Zen)
(INSEE 2009b).

Co se tyCe zaméstnanosti zen v pritbéhu Zivotniho cyklu, rozdily ve vékovych
kategoriich mezi 25 a 54 lety véku nejsou ve Francii zdaleka tak vyrazné jako v Ceské
republice. Z toho je ziejmé, ze vek, ve kterém dochazi zaloZeni rodiny a narozeni déti,
neznamena nutné sniZzeni pracovni participace Zen.

Rozdil mezi Francii a Ceskou republikou se ukazuje zejména v souvislosti se
zamé&stnanosti zen — matek, a zejména matek malych déti. Ve Francii pokracuje
v pracovni aktivité¢ 73% matek jednoho ditéte mladsiho Sesti let a 66 % matek dvou déti,
z nichz alespoti jedno je mladsi Sesti let. V CR pracuje jen 31 % matek jednoho ditéte a
36 % dvou takto starych déti (Eurostat 2009). Zamétime-li se pouze na zeny s ditétem
mlad$im tii let, rozdil mezi chovanim Ceskych a francouzskych matek jesté vzroste.
Zatimco ve Francii pracuje v tomto véku nejmladsiho ditéte jiz vice nez polovina matek,
v CR je to méné nez pétina (OECD 2008).
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7.2 Ekonomicka situace

Francouzskéa ekonomika stoji na dvou pilifich: stavebnictvi a automobilovém prumyslu.
Ten je 1 pfes statni podily hlavné soukromy (stat ma napt.15% podil v Renaultu). Pocet
pracujicich v primyslu ale kontinualng klesa — mezi roky 2000 a 2010 z 16 % na 13 %
aktivni populace. Nejvétsi podil se pfitom tyka praveé automobilového priimyslu a na na
néj navazanych sluzeb, ktery zaméstnava zhruba 10 % vSech zaméstnanct ve Francii.
Sektor sluzeb zaméstnava ve Francii cca 72 % pracovnich sil a na tvorbé HDP se podili
piiblizné 70 %. Zemé&dé€lstvi zaméstnava 3 % aktivniho obyvatelstva.

Dluh vefejnych financi Francie stoupl z 90 miliard euro vroce 1980 (20,7%
HDP) na 1 138 miliard eur v roce 2005, coz ptredstavuje zhruba 66% HDP.

Minimalni mzda (SMIC) stanovena zakonem patii ve Francii mezi nejvyssi v EU
(po Lucembursku, Nizozemsku a Belgii). Od 1.ledna 2011 byla valorizovdana na 9
eur/hod. Pfi plném pracovnim uvazku (pracovni tyden 35 hodin, tedy 151,67
hodin/mésic) hruba minimalni mzda dosahuje mési¢né 1365 EUR.

Podle odhadi INSEE mira nezaméstnanosti v metropolitni Francii v roce 2010
¢inila 9,7 %, coz ptedstavuje zhruba 2,6 milionli nezaméstnanych. Nezaméstnanost se
nejvice dotyka lidi nové vstupujicich na trh prace (Cerstvi absolventi, vyuceni, atd.) a
také lidi ve vé€kové skupiné nad 50 let.

Primérnd mésiéni hrubad mzda v soukromém sektoru ¢inila v roce 2010 ve Francii
2823 Eur. Zdanéni a sociadlni odvody predstavovaly pfiblizné¢ 50 % z ,realného*
hrubého vydélku (do toho se zapocitavaji 1 povinné odvody zaméstnavatele), coz bylo
vice nez v ostatnich evropskych zemich (s vyjimkou Mad’arska a Belgie) (OECD 2011).

Podle INSEE 2008 ¢inil medianovy piijem, pfepocteny na plny tivazek, 1613 Eur.
Medidnovy mési¢ni piijem na jednoho pracujiciho, nepfepocitany na plny tavazek, byl
logicky nizsi a ¢inil 1396 Eur. Toto ¢islo se pfiblizuje hodnoté minimalni mzdy. Pijmy
Zen jsou niz8i nezli pfijmy muzi — v soukromém sektoru Zeny vydélavaji 81 % toho, co
muzi, a ve vefejném sektoru 86 %, a to po prepocitani pfijmu na pocet hodin plného
uvazku.

7.3 Typ socialniho statu

G. Esping-Andersen (1990) ve své piivodni typologii socialnich statu ptiradil Francii ke
korporativistickému (konzervativnimu) typu. V tomto typu je stat pfipraven nahradit trh
coby zdroj socidlniho zabezpeceni v piipadé potfeby. Diraz se ale klade na zachovani
statusovych rozdili a redistributivni plsobeni je proto zanedbatelné. Systém se
zamétuje predevSim na ochranu osob, které nejsou zaméstnany z diivodu zdravotniho
postiZeni, ztraty pracovniho mista, odchodu do dichodu apod. Socialni davky jsou
zavislé na dobé pojisténi a vysi odvadéného pojisténi. V tomto systému je podporovana
tradi¢ni d¢lba roli muze a Zeny. Francie se vSak svymi pronatalitnimi opatfenimi lisi od
klasickych konzervativnich zemi.
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7.3.1 Rodinna politika

Francie je zem¢ se silnou tradici rodinné (¢i pronatalitni) politiky, kterd méla ovSem
jesté v 60. letech 20. stoleti zna¢né konzervativni raz co se tyce postojl k roli rodiny a
k genderové délbé prace v ramci rodiny.

Instituce péce o déti

Od 50. let 20. stoleti se postupné zvySoval podil déti navstévujicich matetskou Skolu,
ktera ma ve Francii dlouhou tradici a je poklddana za vzor instituce poskytujici vzdélani
predskolnim détem. Zatimco v letech 1945-1946 c¢inil podil déti mezi 2 a 5 lety
navstévujicich matefskou skolu jen 27 %, koncem tisicileti dosahoval jejich podil 85 %
(Plaisance 1999: 32), pficemz u Ctyi a pétiletych déti je v souCasnosti dochéazka takika
stoprocentni.

Péte o déti mladsi tfi let je ve Francii podobné jako v CR postavena jako
zodpovédnost rodicl, tj. stat ¢i obec nemé povinnost zajistit formalni péci o déti.
Instituce, které se péci o takto malé déti ve Francii vénovaly a vénuji, byly podobné
jako v Ceskoslovensku jesle, mista v nich ale zdaleka nedostaduji poptavce. Jesle maji
v poslednich desetiletich ve Francii stabilné velmi dobrou povést. V roce 2003 je podle
reprezentativniho vyzkumu povazovalo 33 procent rodi¢ii déti mladSich Sesti let za typ
k ptreruSeni prace na urcity €as v piipad¢ narozeni potomka se piiklonilo 47 procent
z celkové populace) (CREDOC 2003).

Ve druhé poloving 80. let se vedle toho zacaly prosazovat a podporovat i jiné
modely péce o déti. Spolu s vyznamnou krizi zaméstnanosti a pfevahou pravice ve vlade
se v politickém diskurzu prosadila rétorika ,,svobodné volby*, jejimZ cilem oficialné
bylo poskytnout rodicim Sir§i paletu moznosti, jak kombinovat pracovni a rodinny
zivot. Ve skuteCnosti tato opatfeni vedla spiSe k podpofe konzervativnich a tradi¢nich
uspotadani, jelikoz jejich disledkem bylo snizeni nariistu ekonomické participace Zen.
Podpora ¢aste¢nych tivazkll byla soucésti tohoto politického vyvoje, spolu se zavedenim
davky pro rodi¢e pecujici doma o své déti a s podporou alternativnich uspotadéani
formalni péce (Fagnani 1995; Math a Renaudat 1997).

Vroce 1983 byla zavedena davka (kombinovana s danovou ftlevou) na
zamé&stnani pecovatelky, kterd ve své domacnosti pecuje o nékolik déti. Vzhledem
k relativné nizkym cenam ,matefskych asistentek* a diky této davce (ktera byla
postupné zvySovana a doplnéna o danové ulevy, viz Dudova, HaSkova 2011)) se sluzby
téchto pecovatelek staly pfistupnymi vétSin€ rodin a zacaly byt hojné vyuZzivana,
zejména rodici, kteti neziskali misto pro své dité v jeslich.

Dale byla zavedena davka AGED (allocation de garde d’enfant a domicile,
ptispévek na hlidani ditéte v domécnosti) (Code de la sécurité sociale, zékon ¢. 90-590,
¢lanek L842-1), ur€ené na ndhradu nakladi spojenych se zaméstnani chiivy ve vlastni
domacnosti. Davka pokryvala povinné mzdové odvody pecovatelky a byla doplnéna o
danové tlevy. V pribéhu 90. let byla déle rozSifovana a navySovéna. Tato podpora se
vztahuje jen na rodiny s vys$Simi pfijmy, a jeji vyuziti je vyhodné zejména u viceCetnych
rodin.
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V duisledku téchto opatteni ¢ast matek opustila trh prace, aby sama pecovala o své
déti, a cast zaméstnala chiivu ¢i matefskou asistentku, ¢imz pfispéla k vybudovani
novych (nekvalifikovanych) pracovnich mist (Commaille, Stroel and Villac 2002: 76).
Rozsifeni castecnych uvazka také prispélo k uvolnéni pracovnich mist. Rodinna politika
ve Francii byla tedy siln¢ propojena s politikou zamé&stnanosti.

Rodicovska dovolena

V sou¢asné dob& nasleduje podobné jako v CR po matefské dovolené, ktera je ve
Francii dlouhd 16 tydnl a je vyplacena ze systému nemocenského pojisténi, rodicovska
dovolend. Ta znamend pravo prerusit Uplné€ ¢i ¢astecné pracovni aktivitu az do tii let
veku ditéte, v ptipadé, Ze matka (Ci otec, ziistava-li s ditétem doma on) pracovala pro
daného zaméstnavatele alesponl jeden rok. Nejprve rodi¢ zada o jeden rok a zadost miize
dvakrat zopakovat (Gassier, Chevallier a Saint-Sauveur, 2008: 131-135).

Vroce 1985 byla zavedena didvka APE (allocation parentale d’éducation,
rodi¢ovskd davka na vychovu) (Code de la sécurité sociale, zdkon ¢. 85-17, ¢lanek
L543-18 ), urcena rodici, ktery peCuje o dit€¢ a zaroven neni aktivni na pracovnim trhu.
V prvnim obdobi se ale vztahovala se jen na tfeti dit€¢ vrodiné, do jeho tfetich
narozenin. Byla podminéna ptfedchozi pracovni aktivitou. O deset let pozdéji bylo
schvaleno roz$ifeni této davky i1 na druhé dit¢ vrodiné. V roce 2004 byl tento
,rodicovsky piispévek® rozsifen in na prvni dité¢ v rodin€ — v tomto ptipad€ ale narok
trvéa jen 6 mésicl. V roce 2004 byla tato davka integrovana s ptispévky na formalni péci
o dité do ptispévku PAJE (prestation d’accueil du jeune enfant). Rodi¢, ktery celodenné
pecuje o dit€ a splni podminku ptedchozi pracovni aktivity mé tedy ve Francii mési¢né
narok na 560 EUR (cca 29 % priimérného piijmu). V piipad€ prace na ¢astecny uvazek
se Castka pomérné krati, mize byt ale doplnéna ptispévkem na formalni péci.

7.3.2 Podpora v nezaméstnanosti

Na podporu v nezaméstnanosti (v bézné fe¢i ASSEDIC) ma narok kazdy zaméstnanec
ve Francii, ktery byl ucasten alespoii po dobu 4 mésicii (ptipadn€ 122 dni ¢i 610 hodin)
v pribéhu uplynulych 28 mésict (nebo 36 mésict, pokud je star§i 50 let) pojisténi na
politiku zaméstnanosti. Podminkou je kromé& aktivniho hledani zaméstnani to, ze
pracovnik neopustil své minulé zaméstnani dobrovolnd.>® Doba, po kterou pobira
podporu, se rovna dob¢ jeho pojisténi, minimalné ale musi €init 122 dni a maximalné
730 dni (tj. 2 roky; 3 roky v ptipadé pracovnikt starSich 50 let). U pracovnikil starSich
61 let miZe byt pobirani podpory za specifickych podminek prodlouzeno az do doby
nastupu do dichodu.

Vyse podpory se sklada z fixni a proménlivé ¢asti (fixni ¢ast ¢ini momentalné
11,34 Eur, proménliva ¢ast ¢ini 40,4 % vymétovaciho zékladu). Podpora pfitom musi
¢init minimalné 22,76 Eur denné. Zaroven je urcen i maximalni strop. Z podpory se
odvadi urcité procento na socialni pojisténi; pokud ale jeji Cistad vyse klesne pod 45 Eur
denné (coz je hranice SMIC — minimalniho pfijmu), naleZzi doplatek socialni podpory

36 Jsou stanoveny ur¢ité vyjimky, kdy narok na poporu vznika, napf. pii vypovédi z diivodu néasledovani
manzela/manzelky, ktery se stéhuje za praci. Viz http://www.kellyservices.fr/kelly/doc/itm_assedic.pdf.
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v dané vy§i.’” Vyse minimalniho &istého pi{jmu SMIC v roce 2011 &nila 1073 Eur
mesic¢n€. Po ukonceni naroku na podporu ma osoba narok na davku socialniho minima
(ASS nebo RMI, podle situace, v podobné vysi).

V piipadé vypoctu podpory na zakladé prace na ¢astecny tivazek se fixni ¢ast krati
pomérné k rozsahu uvazku.*®

V nékterych piipadech mize nezaméstnany pfijmout praci na Castecny uvazek,
aniz by ztratil narok na podporu v nezaméstnanosti (CasteCna nezameéstnanost).
Podminkou je, ze prace neptekroc¢i 110 hodin mésicné a jeho pfijem je nizsi nez 70 %
minulého pfijmu. Mé pak nérok na podporu v nezaméstnanosti (po dobu maximalné 15
mésict) ve vysi ptivodniho naroku (musi pfitom zlistat v evidenci pracovniho ufadu),
snizenou o pocet dni, které odpovidaji ekvivalentu opracovanych dnti pocitanych podle
puvodniho pfijmu, ktery zakladd narok na podporu (pokud je jeho piijem v novém
zaméstnani na CasteCny uvazek nizsi, nezli byl ten, ktery mu zalozil narok, odpocita se
mu tedy mensi pocet dni, nez kolik skutecné odpracoval; je to pro néj tedy vyhodnéjsi).
Po ukonceni této nové prace pracovni ufad posuzuje narok vznikly z ptedchoziho
zameéstnani a narok vznikly z nového zaméstnani (na ¢asteCny uvazek) a voli ten, ktery
je pro pracovnika vyhodng;jsi.*®

7.4 Soucasna legislativni uprava flexibilni prace

7.4.1 Typy uvazki v narodni legislativé

,»Normalni““ zaméstnani ve Francii stale piredstavuje prace na plny uvazek a se smlouvou
na dobu neurcitou. Od 80. let minulého stoleti se ale rozviji rlizné alternativni rezimy
zaméstnani a jejich podil se stale zvySuje, zejména v populaci zen a v nejmladSich
vékovych kategoriich. Vedle prace na ¢astecny uvazek, pravn€ upravené od roku 1980,
je to:

Prace na dobu neurcitou

Prace na dobu neurcitou je poklddana ve Francii za normu, pti¢emz jakékoliv odchylky
od ni vyzZaduji zdivodnéni a jsou fizeny komplexnimi legislativnimi pravidly. Platnost
této normy byla znovu potvrzena dohodou socidlnich partnerd (odborovych svazi,
zameéstnavatelll a statu) zroku 2008 (znamd jako Accord du 11 janvier 2008) ,,0
modernizaci pracovniho trhu®, kterd stanovuje, Ze ,,smlouva na dobu neurcitou je
normalni a obecna forma pracovni smlouvy*.

Prace na dobu urditou

Prace na dobu urcitou se ve Francii rozsifila v 70. letech, v dobg&, kdy doSlo ke zptisnéni
podminek propousténi zaméstnancii. Moznost aplikace smlouvy na dobu urcitou dana

37 http://vosdroits.service-public.fr/F 1447 .xhtml

3 http://vosdroits.service-public.fr/F1447.xhtml

% http://droit-finances.commentcamarche.net/forum/affich-3833950-allocation-chomage-et-la-reprise-
partielle
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zékonem se postupné rozSifovala. Od roku 1990 je mozné zaméstnat pracovnika na
dobu urcitou v piipadé€, Ze se jedna o sezdnni préci, ¢i o préaci, v niz je vzhledem
k jejimu docasnému charakteru bézné vyuzivat praci na dobu urcitou. V téchto
ptipadech smlouvy nepfedpokladaji Zadny ptiplatek za rizikovost (na rozdil od doc¢asné
prace, viz dale) ani omezeni jejich trvani. Jinou moznosti je nahrazeni docCasné
nepifitomného pracovnika, ¢i docasnd potieba zvySeni produkce podniku. V tomto
piipad€ ma pracovnik narok na ptiplatek. Od roku 2008 je také mozné sjednat smlouvu
na dobu urcitou v ptipad¢ realizace n¢jakého konkrétniho tkolu. Zde je doba smlouvy
omezend na 18 az 36 mésici. Obecné je maximalni délka smlouvy stanovena na 36
mesicl, v urCitych piipadech ale mize byt prodlouzena (napf. pokud se predpoklada
zruseni mista do 24 mésici, ¢i prevedeni na smlouvu na dobu neurcitou do 9 mésicit).

Docasna (agenturni) prace (intérim)

Pivodné slouzila zejména pro piipady nahrazeni chybéjicitho zaméstnance (pfi nemoci
¢1 rodi¢ovskeé dovolené) ¢i v ptipadech nutnosti zvysit do¢asné produkei. V poslednich
20 letech se ale tento typ prace rozsifil a stal se jednim ze zplsobi, kterym podniky
udrzuji pocetni flexibilitu. Docasny pracovnik je zaméstnancem zprosttedkujici
agentury, kterd ho umisti do podniku; v pfipad€, Ze podnik jeho praci jiz nepotiebuje,
sta¢i rozvazat smlouvu s agenturou. Nejistota prace je vyvazena ,,rizikovym piiplatkem*
ve vysi 10 % celkové hrubé odmény pracovnika za dobu jeho mise. Pro podniky je tak
tento typ prace drazsi nez v ptipad¢ bézné smlouvy na dobu neurcitou, je ale mnohem
flexibilnéj8i. Zakon také stanovuje, Ze odmeéna, kterou pracovnik dostavd, musi byt
srovnatelnd s odménou, kterou dostava pracovnik na srovnatelném misté pracujici na
béZznou smlouvu na dobu neurcitou.

Tento typ pracovni smlouvy ma zdkonem omezenou dobu trvani (po jejim
uplynuti se musi zménit na smlouvu na dobu neurcitou, pokud neni ukoncen). V ptipadé
najmuti takového pracovnika zdlvodu ,,potieby zvySeni produkce® mize trvat
maximaln¢ 18 mésict. V pfipad¢ ,,zastupovani nepifitomného pracovnika® trva do
okamziku navratu daného pracovnika. V ptipadé ,,sezénni prace* trva do konce sezony.
Ptesto v praxi dochazi Casto k obchazeni zakona a smlouva je stale prodluzovana —
napiiklad tak, Ze je zménén nazev funkce, kterou pracovnik zastdva. Problém nastava
v okamziku ukonceni smlouvy. Pokud se pracovnik v tomto piipadé obrati na soud,
muze dosédhnout prekvalifikovani smlouvy na smlouvu na dobu neurc¢itou a ukonceni
pracovniho poméru se pak tidi ptfislusnymi pravidly.

Podporovana smlouva

Francie se pokousi celit extrémné vysoké nezaméstnanosti mladych ustavovanim fady
typt pracovnich smluv, které by pro podniky piedstavovaly mensi riziko ¢i pro né byly
finan¢n€ vyhodné a motivovaly je tak k pfijimani absoloventi. Piikladem je ,,smlouva
0 novém zameéstnani‘‘ (contract nouvelle embauche), existujici mezi roky 2005 a 2008.
V ramci této smlouvy mohl zaméstnavatel po dobu dvou let propustit pracovnika bez
uvedeni diivodu, pokud jej nepropustil, musel pfevést jeho misto na smlouvu na dobu
neurcitou. Tento typ smlouvy byl ale zruSen poté, co jej Mezinarodni organizace prace
(ILO) prohlasila za odporujici mezindrodnim tmluvam. Od roku 2010 existuje CUI —
Contract unique d’insertion (Jednotna smlouva o zapojeni), kterd umoZznuje zameéstnat

nového pracovnika a ziskat financni podporu na néklady stim spojené (uréené
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v procentech minimalni mzdy).

Ve Francii v roce 2009 pracovalo 77,9 % zaméstnanych ve v€ku 15 let a vice na
zakladé smlouvy na dobu neurcitou, 8,2 procent mélo smlouvu na dobu uréitou. 1,6 %
byli ,,doCasni pracovnici zaméstnani pracovnimi agenturami a 1,4 % pracovali v jiném
rezimu (stazisti, ucni-praktikanti). Polovina zaméstnanct pracujicich ve ,flexibilnim
rezimu* (prace na dobu urcitou, staz apod.) byla mladsi 29 let, zatimco polovina
zaméstnancl na dobu neurcitou byla starsi 43 let. Navic u pracujicich mladSich 25 let
¢ini podil téchto ,riskantnich® pracovnich tvazkt 49,7 % (proti 12,6 % v celku
populace zaméstnanych) (INSEE 2009c).

Dalsi typy pracovniho usporadani

Prace z domova se ve Francii v roce 2005 tykala cca 2 % zaméstnancti, dalSich 5 %
mélo proménlivé misto prace a pii praci uzivali komunikacnich technologii. Oficidlné
byl teleworking definovan na zaklad¢ narodni meziprofesni dohody socialnich partnert
ze dne 19.7. 2005; nésledné byla dohoda rozSifena vyhldskou Ministerstva prace,
socialni soudrznosti a bydleni ze dne 30. 5. 2006 (Morel a 1"'Huissier 2006: 22; 30).

Prace z domova je upravena na Urovni jednotlivych podnikii, v rdmci kolektivni
smlouvy ¢i jednotlivych pracovnich smluv. Podle (Peters, Oldencamp a Bleijenbergh
2008) se ve Francii (ve srovnani s dal§imi evropskymi zemémi) prace z domova castéji
fidi pfisnymi formalnimi pravidly. Jeji rozsah je omezen na 2-4 dny v tydnu, aby
pracovnik nebyl pfi vykonu prace socidln€ izolovan. Jsou pevné dana pravidla kontroly
vykonu a osobnich kontaktli s nadtizenym. Prace z domova je zpravidla vyhrazena jen
manazerim, jen zfidka je aplikovand u fadovych zaméstnanci.

Kolektivni smlouvy také upravuji rlizné individualni rezimy uspofadani pracovni
doby: posunuty zac¢atek ¢i konec pracovni doby, ptipadné ,,konto odpracovanych hodin*
(pracovnik sam voli, kolik hodin v daném dni odpracuje, soucet odpracovanych hodin
musi dosdhnout za mésic vySe dané smlouvou). Zakon upravuje pouze maximalni pocet
pracovnich hodin béhem jednoho dne (10 hodin) a béhem tydne (48 hodin) (Code du
travail, D. 3122-7-1 az D. 3122-7-3). Zaméstnavatel mize v ramci kolektivni smlouvy
¢1 odvétvoveé smlouvy urcit organizaci pracovni doby v mezich téchto podminek.

7.4.2 Rozsah ochrany zaméstnancii v legislativé

Obsah smlouvy

Zamé&stnanecky pomér musi byt definovan pracovni smlouvou. Kazd4d smlouva musi
obsahovat funkci, kterou bude pracovnik zastavat; profesni kvalifikaci; odménu;
kolektivni smlouvu, pod kterou pracovnik piipadné spadd; a povahu tvazku (doba
urcéita/neurcita, rozsah uvazku). Smlouva navic mize obsahovat misto vykonu prace (v
ptipadé ,,clause de mobilité* neni misto prace uvedeno a zaméstnanec pfedem akceptuje
praci na riznych mistech. Musi byt ale definovana piesna geograficka oblast, ve které
bude prace vykonavana).

Pro praci na plny Gvazek a na dobu neurcitou ale neni psana smlouva nutnosti;
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sta¢i prvni vyplatni paska, kterd ma stejnou funkci jako smlouva. Pro praci na dobu
urcitou nebo praci na ¢astecny Uvazek ale smlouva musi byt psand a musi upravovat
délku pracovniho poméru, rozsah a organizaci pracovniho Casu. Obsahem smlouvy
muZe byt ujednani o tom, za jakych podminek se organizace pracovni doby miize ménit.

Pokud pracovni smlouva chybi, automaticky se predpoklada, ze se jedna o
pracovni pomér na dobu neurCitou a na plny tivazek. Zaméstnanci tak vznika narok na
tento typ prace.

Pokud neni u ¢aste¢ného uvazku definovano ¢asové rozlozeni pracovnich hodin,
zam¢stnanec miize pozadovat prevedeni na plny tvazek na dobu neurcitou, pokud
/v v ve v S 11z r 4
prokaze, Ze se od n&j ocekava stala pracovni pohotovost. *°

Ochrana proti presunu zaméstnancii mezi typy uvazki bez jejich souhlasu

Pokud zaméstnanec odmitne snizeni uvazku, nesmi to byt divodem k vypovédi.
Ptechod na casteCny Uvazek nesmi byt zaméstnavatelem vnucen.*' V ptipadé€ sporu se
zamestnanci obraci na tzv. conseil de prud hommes, coz je rada na Grovni prvni soudni
instance, ktera fesi individudlni soudni spory v pracovni oblasti. Tato rada je tvofena
volenymi zastupci zaméstnancii a zaméstnavatelll, jejichz mandat trva pét let.

Pracovni smlouva také stanovuje, zda mé zaméstnanec povinnost pracovat tzv.
doplitkové hodiny — pfesc¢asové hodiny, které nepiesahuji 1/10 pracovni doby dané
smlouvou. Pokud je smlouva umoziiuje, zaméstnanec je nema pravo odmitnout
(respektive odmitnuti je diivodem k vypovédi), a za tyto hodiny mu naleZi stejna mzda
jako za hodiny bézné pracovni doby. Pokud ale zaméstnanec pracuje po dobu alespon
12 tydnd navic 2 a vice hodin tydné, nez je stanoveno v jeho pracovni smlouve,
automaticky mize dojit k navySeni jeho tivazku o tyto hodiny.

Ochrana prijmu — mzda a socidlni benefity

Tento typ ochrany se tyka zejména cCaste¢nych uvazkl: pfijem musi byt dan
proporcionalné k pfijmu z plného tvazku. Zakon umoziuje pres¢asové hodiny, placené
v normalnim tarifu, ale pouze v rozsahu jedné desetiny pracovni doby dané ve smlouve.
(To znamend, Ze zaméstnavatel ma pravo navysit pracovni dobu zaméstnance na
¢astecny uvazek o 10 % aniz by musel pfiplacet bonus za presCasové hodiny; ovSem
pouze po dobu kratsi 12 tydni — po této lhlté se totiz uvazek dany smlouvou
automaticky navysSuje). VEtsi rozsah prescasovych hodin musi byt stanoven kolektivni
smlouvou a vztahuje se na n¢j ptiplatek 25 %.

U smlouvy na dobu urcitou zdkon stanovuje, Ze piijem musi byt paritni
(srovnatelny) s pfijmem pracovnika na srovnatelné pozici, ktery ma smlouvu na dobu
neurcitou.

V nékterych ptipadech pracovnikovi nélezi tzv. ,rizikovy piiplatek® ve vysi 10 %
celkové hrubé odmény pracovnika za dobu jeho piisobeni na dané pozici. To se tyka
docasnych pracovnikli (intérim) a nékterych typi smluv na dobu urcitou (netyka se
sezonnich praci ani riznych typti podporovanych smluv).

Ucast na socidlnim pojiSténi 1 narok na rizné benefity musi byt stanoven

40 iz http://www.entreprise-et-droit.com/pp/35h/13-le-travail-a-temps-partiel.pdf, str. 3.
*! viz http://www.entreprise-et-droit.com/pp/35h/13-le-travail-a-temps-partiel. pdf
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proporcionalné vzhledem k rozsahu tivazku.

Ochrana proti propusSténi

Zkusebni lhita musi byt stanovena pisemné v pracovni smlouvé. Jeji délka je upravena
zakonem. Pro praci na dobu urcitou mtize trvat jeden den za kazdy tyden ivazku, ovSem
maximalné cca 1 mésic. Pro praci na dobu neurcitou muize trvat 2 mésice v pripadé
délnikti a méné kvalifikovanych zaméstnancii; 3 mésice v pfipadé technikl a vySe
kvalifikovanych pracovnikii; a 4 mésice v ptipadé vysSich Gfednikd a manazera. V této
dobé mlze vyt pracovnik propustén bez udani divodu. Piesto nesmi byt propusténi
diskriminacni povahy.

Pracovnika na smlouvu na dobu neuritou ma zaméstnavatel pravo propustit
pouze ze dvou divodii: diivodu osobniho nebo diivodu ekonomického. Osobni divody
zahrnuji bud’'to pochybeni na strané zaméstnance (lehké, vazné nebo t&€zké), nebo
profesni nedostatecnost. Pochybeni musi byt konkrétné popsané a zdokumentované.
V ptipadé vazného a tézkého pochybeni nemé zaméstnanec narok na odstupné. Profesni
nedostate¢nost také musi byt konkrétné dolozend. Ekonomické diivody zahrnuji
ekonomické ¢i technologické problémy podniku, reorganizaci ¢i preruSeni aktivity,
zakladajici nutnost zruSit dané pracovni misto. Vypovéd z ekonomickych divodi se
fidi celou fadou pravidel. Zaméstnavatel nejprve musi nabidnout zaméstnanci nahradni
misto, v¢etné rekvalifikace (pfipadné dobie zdlvodnit, pro¢ mu takové misto nabidnout
nemuze). Dale musi sestavit harmonogram propousténi, ktery zpravidla vychazi
z kolektivni smlouvy. Zarovenn musi vypracovat plan mozné zachrany pracovnich mist
(napt. zménu aktivity apod.). Zameéstnanci podniki s vice nez 1000 zaméstnanci maji
narok na specialni dovolenou za Ucelem rekvalifikace a hledani nového mista, trvajici
celou dobu vypovédni lhity. Po propusténi zaméstnanec ziskava narok na odskodnéni
za propusténi a ndhradu zbylé dovolené, zdroveit ma prednost pii novém obsazovani
mist v daném podniku. Cely proces je sledovan Radou Prud hommes.*

V ptipadé smlouvy na dobu ur€itou jsou aplikovéna jina pravidla. Pfi pred¢asném
ukonceni pracovniho poméru ma zaméstnanec narok na odSkodnéni v plné vysi piijmu,
na ktery by mél narok az do konce své smlouvy. Vyjimkou je propusténi pro vazné
pochybéni zaméstnance. Zaroveil ma narok na vySe zminovany ,rizikovy pfiplatek®.

Zaméstnanec nesmi byt propu§tén z ekonomickych divodii nebo pro lehké pochybeni.*

V ptipadé vypoveédi podané zaméstnancem soud zjiStuje, zda nelze nalézt néjaké
pochybeni na strané¢ zaméstnavatele. Pokud je nalezne, zaméstnanec ma narok na rlizna
odskodnéni stejné jako v ptipade, kdy vypovéd da zaméstnavatel bez splnéni vSech
formalnich podminek.**

7.5 Caste¢né tivazky

Prace na castecny Gvazek se ve Francii rozsifila zejména v poslednich 30 letech — mezi

*2 http://www.wgzavocats.com/articles/motifs-licenciement.pdf
* http://sos-net.eu.org/travail/cdd2.htm
* http://www.legiculture. fr/CDD-Les-cas-de-rupture.html
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lety 1980 a 2008 se pocet lidi pracujicich na Castecny uvazek zvysil z 1,5 milionu na 5
miliént. Hlavni podil na tom méla na jedné stran¢ finan¢ni podpora ze strany statu, a na
stran¢ druhé rozvoj tercidlni sféry, ve které vétSina mist na ¢astecny uvazek vznikala.

V roce 1980 a 1981 byly pfijaty novely zakoniku prace (Code du travail), které
upravily legélni statut prace na Castecny Uvazek a umoznily tak rozvoj tohoto typu
zaméstnani. V 90. letech byly piijaty zakony, které zvyhodiovaly zaméstnavatele pii
poskytovani prace na ¢astecny tivazek. Jednd se o zdkon z 31.1. 1991 a 31.12. 1992 (Loi
no 92-1446 du 31 décembre 1992 relative a 'emploi, au développement du travail a
temps partiel et a l'assurance chomage). Podpora spocivala ve snizeni povinnych
odvodil zaméstnavatele pfi vytvofeni mista na ¢astecCny tivazek, a to co se tyce vytvoreni
novych mist i pfevedeni stavajicich plnych uvazkl na avazky castecné. Rozsah slevy se
ménil mezi lety 1992 a 1993 z 50 % na 30 %.

Novela zékoniku prace (Code du travail) zroku 1993 piinesla dalsi tlevy
z povinnych odvodli pro mista s nizkym platem, a umoznila tzv. anualizaci - ro¢ni
prepocitani ¢asteCnych uvazkii (vyhodné zejména pro prace se sezénnimi vykyvy;
¢astecny uvazek se tyka poctu odpracovanych hodin v roce, nikoliv v tydnu).

V roce 2000, spolu s pfijetim snizeni pracovni doby v tydnu na 35 hodin (v rdmci
plného tivazku) (Loi no 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la réduction négociée du
temps de travail), byla tato zvyhodnéni odstranéna. Podle tohoto zdkona byl definovan
jako pracovnik na ¢astecny tivazek kazdy pracovnik, ktery pracuje méné nezli 35 hodin
tydn€ (¢i 152 hodin mésicné, ¢i 1600 hodin ro¢né). (To mélo vést k tomu, aby cast
pracovnikl, ktefi podle pfedchozi legislativy pracovali na casteny uvazek, byla
pfevedena na tivazek plny.)

Prace na ¢astecny uvazek musi byt stanovena v pisemné pracovni smlouvé. Musi
byt uveden tydenni ¢i mési¢ni objem odpracovanych hodin. Musi byt stanoveno
rozlozeni pracovni doby mezi jednotlivymi dny v tydnu ¢i mezi tydny v mésici. Rozvrh
pracovnich hodin nesmi obsahovat vice nezli jedno pteruseni prace v ramci jednoho
pracovniho dne, a toto pferuSeni nesmi byt delsi nezli dvé hodiny.

Pracovnici na CasteCny uvazek maji stejna prava, co se tyce benefiti danych
kolektivni smlouvou, vcetné vzdélavani. Co se tyCe prav a benefiti vychazejicich
z odpracované doby, pocitaji se proporcionalné k tivazku. Mzda a naroky na socialni a
dichodové pojisténi musi byt pocitany proporciondlné uvazku. V ptipadé¢ odvodi na
socialni pojisténi, u kterych existuje maximalni strop (diichodové pojisténi a pojiSténi
nezameéstnanosti) je tento strop snizen pomérné k vysi tivazku.

Zamé&stnanci maji pravo na prevedeni na CéasteCny uvazek na vlastni Zadost
v ramci rodicovské dovolené, dovolené v piipadé nemoci ¢i postizeni ditéte, ¢i dovolené
na péci o umirajiciho blizkého. Jinak zavisi poskytnuti ¢aste€ného ivazku na rozhodnuti
zamg&stnavatele; v pfipadé odmitnuti ma povinnost vysvétlit divody odmitnuti.

Zamé&stnanci na cCasteCny Uvazek maji podle zdkona ptednostni pravo pii
obsazovani mist na plny uvazek v daném podniku. Zaméstnavatel jim musi zvefejnovat
’ ’ ro 4
seznam volnych mist na plny avazek.*’

Podil lidi pracujicich na ¢astecny tvazek dosahl v roce 2009 ve Francii 17,3 %, u

¥ viz http://www.travail-emploi-sante.gouv. fr/informations-pratiques,89/fiches-pratiques,91/duree-du-

travail,129/le-travail-a-temps-partiel, 1016.html
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zaméstnancll to bylo 14 %. To pfedstavuje velmi mirny narist proti roku 2008. Zeny
zastavaji vice nez 80 % téchto zaméstnani. 30 % z nich uvadi jako divod prace na
¢aste¢ny uvazek rodinné divody, druhych 30 % uvadi, Ze nesehnaly zaméstnani na
plny uvazek.

U vysSich Ufedniki/Gfednic a manaZeri/manaZerek se rodinné divody objevuji
Cast&ji nezli nenalezeni prace na plny tvazek (40 % proti 17 %). Situace je opacna u
mén¢ kvalifikovanych zaméstnanct/zaméstnankyn a délnikd/délnic, znichz 37 %
deklaruje, Ze nenalezli praci na plny uvazek, a 25 % uvadéji jako divod rodinné
divody. Tento pomér se mezi lety 2008 a 2009 nezménil.

Podil muzi a Zen pracujicich nedobrovolné na cCastecny uvazek je podobny,
respektive dostupnd data se rozchazeji. Podle vyzkumu z roku 2007 (Dares 2007) by si
pracovat vice pfalo 37 % muzii a 31 % Zen zamé&stnanych na ¢aste¢ny tivazek. Podle dat
OECD z roku 2010 se v situaci nedobrovolné podzaméstnanosti nachazi 27,4 % muzi a
30,4 % zen.

1,4 milionu osob se tak nachazi v situaci podzaméstnanosti, tj. bud’to pracuji na
castecny Uvazek a pfitom by si pfali pracovat vice, nebo sice maji plny uvazek, ale
momentalné pracuji nedobrovolné mén€ nez obvykle. Tato situace se tyka 5,5 %
zamestnanych.

Mira podzaméstnanosti se li$i podle socioekonomické kategorie. Je vyssi u méné

kvalifikovanych zaméstnanct (10,3 %) a dé€lniki (5,2 %) neZli u vysSich Ufednikl a
manzera (2 %) (Dares 2007).

7.5.1 Narokovost u rodic¢u s détmi a u jinych skupin

To, jakym zplsobem je organizovdna prace na Castecny uvazek (napi. kdo na ni ma
narok a v jakych situacich) je zpravidla upraveno kolektivni smlouvou. Kolektivni
smlouva udava, jaky je postup pii zadani o snizeni uvazku, jaké jsou podminky pro
vyhovéni Zadosti, a lhiita, do které musi zaméstnavatel na zadost odpovédét. Velka Cast
kolektivnich smluv tyto podminky obsahuje.*

Pokud kolektivni smlouva neexistuje, zaméstnanec, ktery chce zkratit svij
pracovni uvazek, poda pisemnou Zadost, ve které uptesni rozsah tvazku a datum, od
kterého si snizeni tivazku pieje. Zadost musi podat 6 mésict pied timto datem.
Zamgéstnavatel ma lhitu tii mésict, do které musi na Zadost reagovat a ptipadné
odivodnit odmitnuti. Divody odmitnuti mohou byt tyto: neexistence poZadovaného
pracovniho mista v ramci profesniho zafazeni zaméstnance, neexistence ekvivalentniho
pracovniho mista, a ohroZeni produkce a dobrého fungovani podniku.*’

Existuji ale situace, kdy ma zaméstnanec na prevedeni na castecny uvazek
zakonny narok — ovSem jen v piipad¢, ze pro daného zaméstnavatele pracuje alespon
jeden rok. Jedna se o pfipad jeho nemoci ¢i nehody (terapeuticky ¢astecny tvazek,
mzda je dorovnavana nemocenskymi davkami) nebo vazného postizeni ditéte; a o

* viz http://prudhommesisere. free. fr/tempstravail/fichetempspartiel.htm
7 viz  http://prudhommesisere. free.fr/tempstravail/fichetempspartiel.htm;  http://www.entreprise-et-
droit.com/pp/35h/13-le-travail-a-temps-partiel.pdf
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situaci, kdy z4da o snizeni tivazku v ramci tiileté rodiCovské dovolené (congé parental
d’éducation) (Bel 2008:22).

Narok na prevedeni na ¢asteény tivazek vznika pecujicimu rodi¢i po dobu jeho
rodicovské dovolené¢ (ke mzdé¢ pak miize pobirat pomérnou cast rodiovského
ptispévku, pokud na n€j ma narok). Rozvrzeni hodin ale v zavéru urcuje zameéstnavatel.
Po skoncent ttileté rodicovské dovolené ale jiz zamé&stnavatel nema povinnost pievedeni
na CasteCny uvazek povolit (pokud tuto situaci specificky neupravuje kolektivni
smlouva).

Moznost jit na rodicovskou dovolenou na ¢astecny uvazek ve Francii existuje od
roku 1994, kdy byla zavedena moznost rodi¢ovské dovolené na poloviéni uvazek ve
vefejném sektoru, a kdy byl zaveden ptispévek APE pro druhé dit€¢ v rodiné. Se
zavedenim rodicovského ptispévku (APE) v roce 1994 pro druhé a dalsi dit¢ v rodiné
bylo umoznéno, aby tento ptispévek byl pobiran ,,v redukované vysi“, tj. v kombinaci
s ¢astenym Uvazkem. Podminkou byl vznik naroku na APE a omezeni pracovni
aktivity za ucelem péfe o déti. Vroce 1995 této moznosti vyuzilo 20 % rodict
pobirajicich APE (Jeandidier, Ray, Reinstadler 2002). Pivodné bylo moZzné s APE
kombinovat praci na 25 %, 50 % nebo 75 % uvazku. Relativné nizky zdjem matek o
toto fesSeni lze vysvétlit nedostupnosti a nakladnosti péce o déti (zejména v ptipadé, kdy
je vrodiné 2 a vice déti), a zdroven ztratou Casti pfijmu u Zen vySSim socio-
ekonomickym statutem (Jeandidier, Ray, Reinstadler 2002: 134).

V dalsich letech se ale vyuzivani tohoto uspotfddani plynule zvySovalo: 24 %
v roce 1998, 37 % v r. 2000 (Jeandidier, Ray, Reinstadler 2002:125).

7.5.2 Délka zkracenych uvazku
Zakonem je stanoveno, ze ¢asteCny uvazek je kazdy pracovni tvazek nizsi nezli 35
hodin tydné, nebo 152 hodin mési¢né, nebo 1600 hodin ro¢né.

Casteény Givazek miize byt upraven v ramci tydne, v rimci mésice nebo v ramci
roku.

Tydenni: je uren pocet odpracovanych hodin tydné a jejich pocet a rozdeleni
v jednotlivych dnech.
Mésicni: je urcen pocet hodin odpracovanych mésicné a jejich rozmisténi mezi
jednotlivymi tydny. takto je umoZznéné nerovnomeérné rozmisténi pracovnich
hodin v riznych tydnech.
Roc¢ni: casteCny tvazek miize byt organizovan i vramci celého roku, jako
»modulovany caste¢ny uvazek®. Modulace znamend, ze se v prubéhu roku
obménuje pocet hodin odpracovanych tydné nebo mési¢né (coz je stanoveno
v pracovni smlouvé). Podminkou je, Ze existuje dohoda v rdmci podniku nebo
odvétvi, kterd tuto moznost pfipousti; a ze tydenni ¢i mési¢ni pracovni doba
nepiekro¢i dobu stanovenou pracovni smlouvou, kterd mize maximalné Cinit
1607 hodin ro¢né.

Zaméstnavatel sice nemize jednostranné zménit rozsah uvazku svému
zaméstnanci, mize mu ale zménit rozmisténi pracovni doby b&hem pracovniho dne.
Pokud zaméstnanec takovyto ptfesun pracovnich hodin odmitne, mize byt propustén.
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Odmitnuti mize byt ale ospravedInéno tim, ze zména pracovni doby neni slucitelna
s nevyhnutelnymi rodinnymi povinnostmi (pak nemtize odmitnuti byt divodem
k vypovédi).

Zamgéstnavatel také mize zaméstnanci zménit rozvrzeni pracovni doby v ramci
pracovniho tydne, pokud je tato mozZnost ustavena v pracovni smlouvé.*® Zménu musi
ozndmit sedm dni pted jeji aplikaci. Zaméstnanec miiZze tuto zménu odmitnout opét jen
v pfipadé, ze bude neslucitelna s nevyhnutelnymi rodinnymi povinnostmi, s jeho Skolni
¢i vysokoskolskou dochazkou, ¢i s vykonem jiné pracovni aktivity.

7.5.3 OSetieni moznosti zménit rozsah ivazku zaméstnancem

Zaméstnanci maji pravo na prevedeni na ¢éasteCny Uvazek na vlastni zZadost v ramci
rodicovské dovolené, dovolené v piipad€ nemoci ¢i postizeni ditéte, ¢i dovolené na péci
o umirajiciho blizkého. Jinak zéavisi poskytnuti castecného uvazku na rozhodnuti
zamgstnavatele; v pfipadé odmitnuti ma povinnost vysvétlit divody odmitnuti.

Zaméstnanci na casteCny Uvazek maji podle zdkona prednostni pravo pfi
obsazovani mist na plny uvazek v daném podniku. Zaméstnavatel jim musi zvefejiiovat
seznam volnych mist na plny uvazek.” Nemaji ale zakonny narok na zvySeni tvazku
(pokud se nejednd o piipad navratu z rodiCovské dovolené).

7.5.4 Nastroje podpory zavadéni u zaméstnavatelu

Prvnim stupném podpory bylo zakotveni riznych alternativnich typt pracovnich tivazku
v legislativé. Druhym stupném bylo zavedeni Glev na povinné odvody zaméstnavatell:
nejprve 50 % u castecnych uvazka (jak pii zfizeni nového mista, tak pifi prevedeni
stavajiciho plného tvazku na tivazek Caste¢ny) v roce 1992. Poté v roce 1994 byla uleva
sniZzena na 30 %. V roce 2000 byla tato specificka uleva pro zaméstnavatele zruSena u
podnikil s vice nez 20 zaméstnanci, v roce 2002 pak i1 pro podniky s méné nezli 20
zamgstnanci. Byla ale zachovéana uleva na nizce kvalifikované uvazky s nizkou mzdou
(existuyjici od roku 1993). Vzhledem k tomu, Ze vétSina ¢astecnych Givazkil spada do této
kategorie, jsou tyto nadale zvyhodnény co se tyce povinnych odvodli zaméstnavatela.

7.6 Hodnoceni pozitivnich a negativnich dopadu

Podle (Bel 2008; Arnault 2005) rozsifeni prace na c¢aste¢ny uvazek ve Francii
jednozna¢né usnadnila vstup Zen a jejich udrZeni se na trhu prace. Zaroven ale
prohloubila nerovnosti mezi muZzi a Zenami, a také mezi riznymi skupinami Zen.

* http://www.entreprise-et-droit.com/pp/35h/13-le-travail-a-temps-partiel.pdf, str. 3

¥ viz http://www.travail-emploi-sante.gouv. fr/informations-pratiques,89/fiches-pratiques,91/duree-du-

travail,129/le-travail-a-temps-partiel, 1016.html
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Zeny pracujici na ¢astedny vazek ve Francii totiz predstavuji velmi heterogenni
kategorii. Na jedné stran¢ kontinua stoji kvalifikované a vySe pracovné postavené Zeny,
které pracuji zpravidla 30 hodin tydné (nejcastéji si nechavaji volnou stfedu, kdy jsou
francouzské Skoly zaviené, a travi tento den s détmi). Na strané¢ druhé stoji nizce
kvalifikované Zeny, které maji za sebou obdobi nezaméstnanosti a rtizna docasna
rizikovd zaméstndni. Ty casto pracuji na kratké castecné uvazky, vnucené jim
zaméstnavatelem pii pfijimani do pracovniho poméru, s uspofddanim pracovni doby
nekompatibilnim s rodinnym Zivotem; navic mnohdy kombinuji vice takovychto
zaméstnani zaroven (Daune-Richard 2004).

To je spojené s faktem, ze velkd cast Castenych tuvazkli ve Francii je
nedobrovolnych. Pfiblizné 30 % =z zen pracujicich na cCasteény uvazek by si ve
skute€nosti ptalo pracovat vice hodin tydné, a z nich tfi ¢tvrtiny by nejradéji pracovaly
na plny tivazek (Arnault, 2005).

Ve vysledku tedy, ackoliv Francie se nachazi ve stitedové pozici v porovnani se
situaci v ostatnich evropskych zemich (30 % Zenskych praci jsou prace na casteCny
uvazek), odliSuje se od jinych zemi v tom, nakolik je charakter téchto zaméstnani
dobrovolny ¢i naopak vnuceny zaméstnavateli. V roce 1999 byl zde v jednom piipadé
ze tii Castecny tvazek nedobrovolny, na rozdil od jednoho ze Sesti v celku Evropské
unie (Bloch et Galtier, 1999).

Céste¢ny uvazek ve Francii tak zdaleka nepfedstavuje v prvni fad¢ strategii Zen,
jak skloubit pracovni a rodinny zivot — je spiSe strategii zameéstnavatelll zejména

vV

v tercidlnim sektoru, jak dosahnout co nejvyssi flexibility pracovni sily (INSEE 2008).

Podle Angeloff (2009) ve skutecnosti ¢aste¢né uvazky ve Francii nepfispély ke
zvySeni ekonomické participace Zen — jelikoZ ta (alesponn v porovndni s jinymi
evropskymi zemémi) vzrostla jesté pred jejich masovym zavedenim a ve formé plnych
tivazkl. Castené vazky se rozvinuly spie jen jako doprovod krize zaméstnanosti a
obrovského zvySovani nezaméstnanosti v 80. letech (Angeloff 2009: 70). Stejné tak
Afsa Essafi a Buffetau (2006) argumentuji, Ze ve skuteCnosti pfi zapocitani skutecné
odpracovanych hodin se pracovni participace Zen od konce 60. let nijak vyrazné
nezvysovala.

Rozlozeni CasteCnych tvazkli ve Francii je znacné nerovnomérné, co se tyce
sektori a odvétvi. Vétsina ,,dobrovolnych® Caste¢nych uvazkl (téch, které si vyzadali
zaméstnanci a zaméstnankyné€) se nachazi v rdmci vefejného sektoru. 9,5 % statnich
zameéstnancl s definitivou (les fonctionnaires) pracuje na ¢asteCny uvazek, z toho je 95
% zen.

V soukromém sektoru se prace na ¢astecny uvazek kumuluje v odvétvi obchodu
(vétSina Zen pracujicich na ¢astecny Gvazek jsou prodavacky nebo pokladni) a v oblasti
uklidovych praci (jedna ze dvou délnic pracujicich na ¢astecny Uvazek je zaméstnana
v uklidu). Prace na Casteny uvazek je nejvice pfitomna ve feminizovanych a malo
kvalifikovanych oborech.

V oblasti Skolstvi a vychovy, zdravi a socialnich sluzeb predstavuji Castecné
uvazky 20 % vSech uvazkd, u zen 31 %. V oblasti sluzeb druhym osobam predstavuji
celkem 26 %, u zen ale celych 52 %. Caste¢né Givazky se tak kumuluji ve
feminizovanych oblastech sektoru sluzeb.

Prace na casteCny uvazek pro Zeny ve Francii znamena zpomaleni kariérniho
postupu, nizsi Sance na povyseni, nizsi plat a nizsi dichod (Bel 2008: 13-14; 24).
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Co se tyce chudoby pracujicich (in-work poverty), vzhledem k socialnim
transferim a slozeni domdécnosti nejsou zeny kategorii, kterd by byla siln¢
reprezentovand mezi pracujicimi chudymi. Ackoliv reprezentuji 67 % z pracujicich
vydélavajicich méné nezli minimdlni roni mzdu, ve skutecnosti predstavuji 45 %
pracujicich chudych. To je dano tim, Ze pracujici chudoba se pocita na celou domacnost,
a jakmile ma Zena partnera, ktery vydélava, domacnost zpravidla piekro¢i préh
chudoby. Jinak je to ale u téch, ktefi a které partnera nemaji, pfipadné je jejich partner
nezaméstnany. Tam je riziko chudoby vyznamné vyssi.

V kategorii pracujicich chudych se ¢astéji nachazeji lidé pracujici jako samostatné
vydéleéné cCinni, jelikoZz na né se nevztahuje minimalni mzda — SMIC. Smic
momentalné predstavuje o 16 % vice nezli &ini prah chudoby (Bernon 2010). Casteéné
uvazky se na narlstu této kategorie ale také podileji. Zatimco vétSina pracujicich
chudych ve Francii pracovala kontinudlné po cely rok, 24 % znich pracovalo na
castecny uvazek.

Podle Ponthieux a Raunaud (2007-2008) se v minulych letech podil pracujicich
chudych ve Francii zvysil, po ur€itém poklesu ve druhé poloving 90. let. Mezi lety 2003
a 2005 narostl celkovy pocet pracujicich chudych z 1,22 milionti na 1,53 milioni, coZ je
7 % vSech pracujicich. Hlavni podil na tomto vzestupu mély praveé castecné tivazky a
nestabilni pracovni tivazky. Chudoba pracujicich je tak ve Francii zplisobena spise
nizkym poctem odpracovanych hodin nezli nizkou hodinovou mzdou. Socialni transfery
riziko chudoby vyznamné sniZuji — bez nich by se pod hranici chudoby ocitlo 25 %
rodin, po nich ,,jen* 13 % rodin.

Chudoba se podobné jako v jinych zemich dotykd velmi siln¢ rodin s jednim
rodi¢em: 30 % lidi zijicich v jednorodi¢ovskych rodinach se potyka s chudobou, coz je
podil cca 2,3krat vyssi nez u praméru populace. Bez socialnich transfera by to bylo jesté
mnohem vice — 46 % jednorodicovskych rodin (pfevdzné Zen s détmi) by mélo piijmy
pod hranici chudoby (Blanpain 2007).

To souvisi stim, jak je vypocitdvana mira chudoby a zejména mira chudoby
pracujicich. Piijmy pracujicich Zen ve Francii jsou relativné nizké — 67 % znich
vydélavd méné nez minimalni roni mzdu. Pokud nemaji vydélavajiciho partnera, a
nemaji narok na vyznamné socidlni transfery (které ve Francii stale spiSe zvyhodiuji
pocetné uplné rodiny pred jednorodiCovskymi rodinami), stavaji se pracujici Zeny stojici
v ¢ele jednorodi¢ovskych rodin adeptkami na pad do ekonomické chudoby. Pokud je
mira pfijmové chudoby pracujicich pocitana individudlné (tj. podle pfijmu jednotlivce,
nikoliv celé jeho domécnosti), podili se na ni vysokou mérou pravé ¢astecné uvazky (34
% pracujicich pfijmove€ chudych sice pracuje kontinudlné cely rok, ale na Castecny
uvazek) a zejména zeny (70 %) (Ponthieux, Raunaud (2007-2008).

7.7 Historie a diskuse

Prace na ¢asteny Uivazek se ve Francii rozsifila zejména v poslednich 30 letech. Hlavni
podil na tom méla na jedné stran¢ finanéni podpora ze strany statu, a na stran¢ druhé
rozvoj tercidlni sféry, ve které vétSina mist na c¢asteCny ivazek vznikala.

Hlavnim impulsem byla krize zaméstnanosti v 80. letech a zvyhodnéni
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zaméstnavatelli poskytujicich praci na ¢astecny uvazek co se tyce povinnych odvoda.
K tomu doslo ve snaze odpovédét na Zadost zaméstnavatelll, ktefi potiebovali vyuzivat
pracovni silu vice flexibiln€ a udrzen, rozvinout, ale také rozdé€lit pracovni mista. Vlady
v 80. a zejména 90. letech, jak pravicové tak levicové, jim vysly vstfic.

Odbory a zenské organizace proti tomuto vyvoji nicméné silné protestovaly. Jiz
zprava z roku 1979 Le travail a temps partiel, vypracovand pro Ministerstvo prace,
varovala pfed rliznymi negativnimi disledky. Argumentem ministerstva bylo to, ze
¢aste¢né uvazky umozni lepsi slad'ovani pracovniho a rodinného zivota pro Zeny. Vybor
pro Zenskou préci, ktery fungoval pfi Ministerstvu préce, varoval pied timto spojenim
zenské prace a prace na Castecny uvazek. Poukazoval na riziko postupujici segmentace
trhu prace na muzské a Zenské obory a pracovni mista, kterd vede k diskriminaci Zen
v pracovni sféfe (viz Bel 2008).

Podle Angeloff (2009) ale odbory mnohdy pifi vyjednavanich a vznaSeni
pozadavkli na pracovniky na c&asteCny uvazek ,,zapominaly*, napiiklad nékteré
kolektivni smlouvy neobsahovaly zddnd ustanoveni vztahujici se ktéto kategorii
zaméstnanct (Angeloff 2009: 68).

Na zvySeni poctu CasteCnych uvazkli mélo neoddiskutovatelny vliv zavedeni
zvyhodnéni povinnych odvodii zaméstnavateli u téchto tvazka (v letech 1992 a 1994,
nejprve 50 % a poté 30 %) a zvyhodnéni odvodii u nizce kvalifikovanych a placenych
pracovnich mist. Velky vliv mél ale také bouflivy rozvoj tercidlni sféry, kde pfevazna
vetSina ¢asteCnych ivazkil vznikala. Zatimco v roce 1975 pracovalo na ¢astecny uvazek
jen 16,4 % pracujicich Zen, v roce 2008 jiZ to bylo 30,2 %. V prvni poloving 90. let, po
zavedeni zvyhodnujicich opatieni, se pocet podil zaméstnani na ¢astecny tvazek okolo
17 %, a okolo 31 % pro Zeny.

V roce 1992 bylo vedle 50 % zvyhodnéni povinnych odvodli zaméstnavatelii na
¢astecné uvazky zakonem umoznéno neproplacet bonus za piesasové hodiny, pokud
pfedstavuji méné nez jednu desetinu nasmlouvané pracovni doby. Ackoliv bylo
zvyhodnéni po roce snizeno z 50 % na 30 %, zédkon z roku 1994 zavedl navic tzv.
»anualizaci® ¢astecnych tvazkd, tj. moznost rozlozit pracovni dobu nepravideln¢ béhem
roku. To vedlo k tomu, Ze zaméstnavatelé nemusi pfiplacet za piesCasové hodiny
v pfipad€é sezonnich vykyvl v pracovni aktivité. Anualizace pfinesla jest¢ jeden
negativni dasledek: zaméstnanci a zaméstnankyné jsou informovani o své pracovni
dobé a jejich zménéch ,,na posledni chvili* (zdkon stanovuje minimalni lhitu tfi dnt
predem, ale ta neni vzdy dodrzovana). To je kritizovdno jako velmi Skodlivé pro
organizaci jejich soukromého Zivota a rodinnych povinnosti (Angeloff 2009: 68).

V roce 2000 vstoupil v platnost zakon o 35hodinovém pracovnim tydnu (Loi no
2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la réduction négociée du temps de travail). Ten
zaroven zruSil zvyhodnéni zaméstnavatelskych odvodl u ¢asteCnych uvazki, a pfinesl
celkové snizeni odvodi, ¢imz vedl ke snizeni ceny prace pro zaméstnavatele. Zakon mél
rizny dopad na rizné skupiny pracovnikll a pracovnic na ¢astecny tivazek. Podle Bloch-
London et al. (2003), 9,1 % pracujicich na casteCnych uvazek (zejména téch s
»dlouhymi‘ tvazky) bylo diky novému zékonu pfevedeno na plny tvazek. U 4,9 % byl
uvazek navySen. Pro 45 % neznamenal zakon zadnou zménu. 38 % pracovnikiim byla
jejich pracovni doba sniZena ve stejném poméru jako u pracovnikil na plny uvazek, a
3,3 % byla pracovni doba snizena, ale méné nez pracovnikiim na plny uvazek. Ackoliv
tedy pro nékteré¢ zakon piinesl moznost dosdhnout na plny uvazek, jini pokracovali
v praci se stejnou pracovni dobou a za stejné penize, ackoliv jejich kolegové s plnym
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uvazkem doséhli snizeni pracovni doby a byl jim zachovan plny plat.

Zéakon zroku 2000 mél mimo jiné za cil zlepSit postaveni pracujicich na ¢asteCny
uvazek. Byla stanovena moznost sankci pro zaméstnavatele, pokud nedodrzuji lhitu 7
dni, pfedem nichz by méli svym zaméstnanclim oznamit zménu planovani jejich
pracovni doby, a zdroveil dat zaméstnanciim urcitou moznost odmitnout zmény
v usporadani pracovni doby a odmitnout ,,doplitkové* pracovni hodiny (z divodu
neodkladnych rodinnych povinnosti). Vzhledem k mocensky nevyrovnanému postavent,
v jakém se zamé&stnanci nachazeji, ale dochazi k aplikaci téchto sankei jen velmi ziidka
a zameéstnavatelé¢ se témito lhitami nefidi. V oblasti obchodnich fetézcti jsou nékdy
zpraveni o své pracovni dob¢ tentyz den ¢i den piedem (Angeloff 2009: 69).

Po roce 2000 se rust podilu ¢astecnych tvazkli ve Francii na par let zpomalil, po
roce 2002 ale pokracoval podobnym tempem jako piedtim (Bel 2008: 21).
Zaméstnanost se po reformach zroku 2000 skute¢né vzrostla, coz bylo primérnim
cilem. Vliv na to mélo celkové snizeni zaméstnavatelskych odvodi, a také zvySeni
moznosti flexibilniho vyuziti pracovni sily v pribéhu roku (nebot zavedeni 35
hodinového pracovniho tydne ve skutecnosti znamenalo zavedeni 1600 hodinového
pracovniho roku, s tim, ze zaméstnavatel ma moznost rozhodnout o distribuci téchto
hodin (Schreiber 2008).

Vzhledem k vyvoji pracovniho trhu k potiebé¢ stale vétsi flexibility, a zaroven se
zietelem k potfebam zaméstnancim, se Francie také zacala zajimat o koncept
»flexicurity, pochéazejici z Danska. Vysledkem byla dohoda socidlnich partnert ,,0
modernizaci pracovniho trhu* (odborovych svazli, zaméstnavatell a statu) z roku 2008,
znama jako Accord du 11 janvier. V jejim ramci se aktéfi shodli na téchto bodech:

ProdlouZeni zkuSebni doby (na 1 aZ 4 mésice podle pracovniho zatfazeni
zamestnance).

Stanoveni lhity pro oznameni o vypovédi ve zkuSebni dobé: 48 hodin pro
zamgstnance, a 48 hodin po jednom tydnu, 2 tydnl po 1 mésici, a 1 mésice po
odpracovanych tfech mésicich pro zaméstnavatele.

Nové podminky pro propousténi: pokud zameéstnanec pracoval pro daného
zamgstnavatele déle nez rok, nalezi mu ,,ndhrada za ukonceni smlouvy*, ve vysi
minimalné 1/5 mésice za kazdy odpracovany rok. Dohoda stanovuje podminky
soudniho feSeni vypovédi podané zaméstnavatelem. Zarovenl stanovuje
podminky ukonceni pracovniho poméru dohodou (zaméstnanci ndlezi stejna
»hahrada za ukonceni smlouvy* jako v pfipad¢, Ze dostane vypovéd’ ze strany
zamé&stnavatele, a také ma narok na Cerpani pojisténi v nezaméestnanosti).

Zavedeni nového typu pracovniho poméru: smlouva na dobu urcitou za ucelem
realizace néjakého konkrétniho tkolu. Doba smlouvy je omezena na 18 az 36
mésict.
Dohoda je zavaznd pro vSechny socidlni partnery a stdva se podkladem pro
vytvofeni novych zékond, které z ni vychazeji.
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8 Svédsko

8.1 Mira ekonomické aktivity Zen

Ekonomicka aktivita Zen ve Svédsku je v sou¢asné dobé relativné vysoka: ve vékové
kategorii 15-64 let se jednd o 66,7 % ekonomicky aktivnich Zen (OECD 2010). Z
hlediska zivotniho cyklu je nejvyssi v kategorii 25-45 let (79,8 %). Ekonomicka aktivita
matek neplnoletych déti je také relativné velmi vysoka: 82,5 % (vyssi je v EU jiz jen na
Islandu)50. Vék nejmladsiho ditéte ma urcity vliv na ekonomickou aktivitu, ta ale stale
zlUstava vysoka i1 v ptipadé malych déti — 71,9 % u matek déti mladSich tii let, nasledné
jiz 81,3 % u matek déti ve véku 3-5 let. Je tedy ziejmé, ze matefstvi ve Svédsku
neznamena preruseni pracovni aktivity. NesniZuje se ani se stoupajicim poctem déti
v rodin€ — s druhym ditétem se naopak mirn€ zvySuje, s tfetim a dalsSim ditétem v rodiné
dosahuje 75,6 %. Velkou ¢ast ekonomické aktivity Zen ale (i historicky) tvoii prace na
CasteCny tvazek.

Historicky procento Zen na trhu prace od konce Sedesatych let do roku 1990 rostlo
(z 64 % v roce 1966 na 81 % v roce 1990) (OECD 2010). Od té doby se podil Zen na
trhu préace snizil. Behem sedmdesatych let a v prvni poloving let osmdesatych se zvysil
zejména podil téch, kdo pracuji na dlouhodoby ¢aste¢ny tvazek. Béhem osmdesatych
let se zvySoval 1 podil zen pracujicich na plny tivazek. Béhem devadesatych let pak
vzrostla nezaméstnanost, pfi¢emz poklesl podil Zen pracujicich na plny i na ¢astecny
uvazek. Od roku 1998 opét roste podil téch, ktefi pracuji na plny tivazek a v roce 2007
kazda druhé Zena pracovala na plny tivazek (Women and men in Sweden, 2008).

8.2 Ekonomicka situace

Svédsko predstavuje pomémné malou ekonomiku (33. na svété), charakterizovanou
vyraznou otevienosti a intenzivni ekonomickou spolupraci se zahrani¢im a ostatnimi
zemémi severni Evropy. HDP v roce 2010 cinil 455,8 mld USD (3,308 mld SEK)
(2010), meziro¢ni narust oproti 2009 byl 5,6% (tento néarlst odrdzi i fakt, ze rok 2009
byl rokem celosvétové financni krize), HDP na obyvatele byl 39,100 USD. Mira inflace
v roce 2010 &inila 1,4 %°'. K 1. 8. 2011 &inila nezam&stnanost 6,6 %, zamé&stnano bylo
celkem 66,7 % obyvatelstva™. Poet obyvatel Svédska k 1. 8. 2011 byl 9 455 134,

vvvvvv

ekonomikam a zajiSt'uje svym obyvatelim nebyvale vysoky Zivotni standard a socidlni
jistoty. V celosvétovém méfitku se pravidelné¢ umistuje na prednich mistech
srovnavacich ekonomickych studii. V mezindrodnim srovnani ekonomickych svobod
vynika otevienost Svédského obchodniho a investi¢niho prostiedi, transparentnost

> www.oecd.org/dataoecd/1/37/43199008.xIs

51 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sw.html
http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/Ekonomi/Tillvaxt/

52 http://www.scb.se/Pages/Product  23276.aspx

53 http://www.scb.se/Pages/Product  25785.aspx
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finan¢niho systému, nezavislost justice a ptikladné¢ nizkd mira korupce. Jeho nevyhodou
muze byt z ekonomického hlediska vysokd mira regulace a viibec zapojeni statu do
ekonomiky (podil vydajh stdtu na HDP pravidelng pfesahuje 50 % a patii k nejvyssim v
OECD) a n¢kdy byva kritizovano 1 pro pfemrsténou socialni ochranu zaméstnanci.

Svédska ekonomika je v mnoha parametrech podobna ceské - je relativné mala,
oteviend a zavisla na zahrani¢nim obchodé. Proto byla citeln¢ postizena dusledky
sveétoveé financni a hospodarské krize.

8.3 Typ socialniho statu

Podle typologie socidlniho statu dle Richarda Titmusse je Svédsko piikladem
instituciondlné-redistributivniho modelu socidlniho statu. Ve srovnani s napft. britskym
modelem je zde daleko vice patrnd snaha o docileni spolecensky rovného postaveni
obCanii pii zachovani principi vSeobecného socialniho zajisténi dostupného vsem
ob¢antim. Typicka je téZ odbory fizena solidaristickda ménova politika. Ze zemi OECD
ma Svédsko nejvyssi naklady na socialni zajisténi>*.

Z pohledu typologie socialniho statu dle Gosty Esping-Andersena a jeho principu
dekomodifikace Svédsko patii mezi sociodemokratické staty blahobytu, ve kterych se
spojuje universalismus se snahou poskytnout obCanlim (vSem piijmovym skupindm,
stejn€ jako détem, seniorim a znevyhodnénym lidem) sluzby co nejvysS§iho mozného
standardu. Co se ty€e rodinné politiky, tento model se vyznacuje snahou o prevzeti
nékterych financnich a ¢asovych nékladl spojenych s rodiCovstvim (kolektivni péce
apod.) (Esping-Andersen 1990).

8.3.1 Rodinna politika

Svédsky socialni stat poskytuje $védskym rodi¢im rizné institucionalni struktury s
cilem zjednodus$it jim kombinovéani rodiCovstvi a ucCasti na trhu prace. Tato
instituciondlni struktura jednoznaéné stimuluje Zeny k ucasti na trhu prace, a v mensi
mife také motivuje muze k vétsi ucasti na rodicovstvi a péci o déti. Vysoky stupeit
zaméstnanosti na Castecny Uvazek Svédskych Zen, spolu s jejich vétSim podilem mezi
rodi¢i na rodicovské dovolené, ukazuji, Ze Svédské rodiny stale udrzuji spisSe tradi¢ni
model délby prace v rodin€, zejména po narozeni déti. Nicméné studie také ukazuji, ze
Svédské Zeny piinejmensim od roku 1980 pii svém rozhodovani, zda vstoupi na trh
prace, zvazuji zejména sveé vlastni naklady ptilezitosti (zavislé na trovni mezd na trhu
préce), spiSe neZzli piijem svého manZzela (neznamena to tedy, Ze by v rodinach, kde muz
rodinu finan¢né zajisti, Zeny cilené ziistavaly doma ¢i volily praci na nizsi tivazek)
(Korpi, Stern 2003).

Rovnost pohlavi je jednim ze zakladnich kamenti §védské spolenosti’®. Jedna se
o idedl stavu spole¢nosti, kdy zeny i muzi maji stejné moznosti, prava a povinnosti ve
viech oblastech Zivota — v&etné oblasti pée o déti nebo budovani kariéry. Pro Svédsko
se stal cil rovnosti muzl a Zen jakymsi celonarodnim cilem a zajmem a také znackou,

54 http://www2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/wstate.htm
55 http://www.scb.se/statistik/LE/LE0201/2003M00/X10ST0302_03.pdf
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pod kterou se Svédsko prezentuje navenek®. DosaZené Gspéchy na tomto poli jsou
patrny naptiklad v pravidelném umisténi Svédska v zebticku Global Gender Gap®’.

Na §védském trhu préace je jiz od 70. let 20. stoleti pfesto velmi patrna genderova
segregace, a to jak horizontdlni (zeny se angazuji zejména ve vefejném sektoru, zvlasté
pak v oblastech socidlnich  sluzeb, vzdelavani, peCovatelstvi, a pod.), tak i vertikdlni
(pozice na pracovisti)™®. Panuji zde pfitom velmi patrné rozdily v zastoupeni pohlavi v
jednotlivych povolanich, a to jiz od stfedni  $koly (ve Svédsku jsou obory stfednich
skol tileté, studenti si vyberou jeden “program”)™. Toto téZ souvisi se skutecnosti, Ze
zeny jsou hojné zaméstnavany v urcitych oblastech — v téch, kde si zaméstnavatelé
mohou dovolit zkratit zaméstnankyni uvazek ¢i postradat ji béhem rodic¢ovské dovolené
(pfitom jsou brany v tuvahu finan¢ni néklady, organizani problémy, problémy s
kontaktem zaméstnance s pracovistém béhem jeho/jeji neptitomnosti, a dalsi flexibilita
pracovni pozice)®.

Materska a rodi¢ovska dovolena

Rodi¢ovska dovolena ve Svédsku je definovana zakonem o rodiovské dovolené
(Forildraledighetslag 1995: 584)°'. Celkem zde existuje pét typt rodi¢ovského volna:
matefskd dovolend (7 tydnii pied a 7 tydni po porodu), samotnéd rodicovska dovolena,
dovolena ve formé zkraceni tivazku (o 75 %, 50 %, 25 % ¢i 20 %), pfi¢emZ rodi¢ pobira
zredukovany rodiovsky ptispévek, a dovolena ve formé& zkraceni ivazku na 75%, bez
pobirani pfidavku, az do v€ku 8 let ditéte. Vedle toho zakon stanovuje jesté casové
omezené (vyjimecné) volno.

Rodic¢ovska dovolena trva celkem 480 dnti (déle pii viceCetnych porodech) a 1ze ji
cerpat ode dne porodu nebo adopce do osmi let véku ditéte nebo po dobu osmi let od
data adopce, rodice (i adoptivni rodice) si toto mnozstvi mohou mezi sebou libovolné
rozdélit. Kazdy rodi¢ méa ovSem narok na 60 dni rodi¢ovské dovolené, které nelze
pfevést na druhého rodice. V roce 2008 si otcové vybrali v priméru 20% z celkové
delky rodicovské dovolené; dile ma otec (€1 v ur€itych ptipadech 1 jina osoba)
novorozeného ditété narok na dalSich 10 dni dovolené spojené s narozenim ditéte (20
dni v pfipad¢ narozeni dvojcat).

Podminkou pro cerpani rodi€ovské dovolené je zaméstnanecky pomeér o délce
minimalné 34 tydnl pied jejim pocatkem. Rodi¢e mohou pracovat i pii rodicovské
dovolené. Podobna opatfeni plati i pro adoptivni rodice, napt. narok na rodiCovskou
dovolenou o délce 1,5 roku.

Rodicovsky ptispévek ¢ini po dobu 390 dnli 80% platu, jeho maximalni denni
vyie je 874 SEK (cca 99 Eur), po zbyvajicich 90 dni &ni 180 SEK®.

V roce 2008 byl zaveden takzvany rovnostni bonus (Equality bonus,
jamnstélldhesbonus), ktery motivuje rodice, aby si rodiCovskou dovolenou rozdélili

v

mezi sebou co nejrovnomérnéji. Cim rovnomérnéjsi je rozdéleni dnii mezi rodici, tim

56 http://www.sweden.se/eng/Home/Society/Equality/Facts/Gender-equality-in-Sweden/

57 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GenderGap Report 2010.pdf

58 http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/swedenlabo.pdf

59 http://www.scb.se/statistik/_publikationer/UF0521 2010A02_BR_A40BR1004.pdf

60 http://www.guardian.co.uk/politics/2004/sep/22/books.familyandrelationships

61 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19950584.htm (8vj)),
http://www.regeringen.se/content/1/c6/10/49/85/f16b785a.pdf (aj)

62 http://www.sweden.se/eng/Home/Society/Equality/Facts/Gender-equality-in-Sweden/
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vyssi je financni bonus. Maximalni vySe je 100 SEK/den, nadéle plati podminka
predchoziho pracovniho pomé&ru®.

V pfipadé, ze je dit€¢ mladSi 12ti let nemocné (¢i musi-li byt doprovozeno na
vysetieni, apod.) a rodi¢ s nim zlstane doma, rodi¢ ma narok na zvlastni rodiCovsky
ptispévek ve vysi 80% denni mzdy a to az po dobu 120ti dni béhem jednoho
kalendaifniho roku. V urcitych ptipadech ptipada rodi¢tim piispévek na péci o nemocné
dit¢ az do 16ti let véku.

V piipadé osamélych rodi¢li mohou od roku 2010 s ditétem zlstat doma i jiné
osoby nez rodi&e a erpat piitom rodi¢ovsky piispévek®.

Zaméstnanci na rodicovské dovolené maji pravo na informace o volnych pozicich
na pracoviiti®. Pokud je rodi¢ doma s nemocnym dittem, nesmi bshem této doby
zaroven pracovat (vCetné prace z domova). Tato skuteCnost je ovSem velmi tézko
kontrolovatelné; ptredpoklada se, ze rodiCe se snazi Cas strdveny mimo pracovisté
,napracovat“ doma®. Mnoho rodi¢t se ale citi byt timto znevyhodiiovano oproti
bezddtnym zamé&stnancim, nebot’ jejich pracovni vykonnost zakonité klesa®’, coz se
muiZe odraZet na jejich ohodnoceni a vnimani jejich pozice na pracovisti.

Statni zarizeni péce o déti

Obecni jesle a $kolky byly ve Svédsku zavedeny jiz v roce 1960 a jejich pocet rychle
rostl: v roce 2002 asi 73 % déti ve véku mezi jednim rokem a péti lety navstévovaly
zatizeni tohoto typu. Zasadnim dopadem tohoto opatieni bylo umoznéni navratu zen do
prace relativné brzy po narozeni ditéte.

Podle zékona o $kolstvi (Skollag 2010: 800, kap. 1-5 a 8-9)°® je kazdému ditti
starSimu jednoho roku garantovano misto v staitnim zafizeni predskolni péce
provozovaném obci. Toto plati i pro déti rodicl, ktefi jsou nezameéstnani ¢i na
rodi¢ovské dovolené. Plati se ,,Skolkovné®,  které se vypocitava podle vyse piijmi
rodict a ¢ini max 3 % hrubého pii{jmu obou rodicl; ucebni plany jsou definovany
Ustavem pro vzdélani (Skolverket)®’.

8.3.2 Podpora v nezaméstnanosti

Vyse finanéni podpory v nezaméstnanosti je stanovena zdkonem o podpoie v
nezaméstnanosti (lag 1997: 238 om arbetsloshetsforsdkring ), ktery stanovuje
podminky, za jakych lze finanéni podporu &erpat. Podobné jako v CR je pobirani
prispévku v nezaméstnanosti podminéno registraci na Ufadu prace (UP) a spolupraci s

643 http://www.regeringen.se/sb/d/10304
6

http://www.forsakringskassan.se/irj/go/km/docs/tk_publishing/Dokument/Publikationer/Faktablad/ff tfp
4089a _tillfallig_foraldrapenning vid_vard av_barn.pdf

65 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19820673.htm (8v)),
http://www.regeringen.se/content/1/c6/10/49/79/7b82743d.pdf (aj)

66 http://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/barnet_sjukt

67 http://www.stpress.se/artikel/inget-arbete-tillatet-den-som-vabbar-38026

68 http://www.notisum.se/rnp/sls/fakta/a0100800.htm (8vj),

69 http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet=2010:800#K 8
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nim. Existuji dva druhy podpory v nezaméstnanosti:

1. Zakladni ptispévek — pro vSechny starSi 20ti let, stanoven vladou, maximaln¢ 320
SEK/den. Plati specialni podminky pro Gcastniky specializovanych vladnich programi
na snizeni nezaméstnanosti rizikovych skupin — zejména mladych a imigrantd.
Zamgéstnavatelé ob¢ant z té€chto skupin jsou téz ekonomicky motivovani.

2. Prispévek zavisejici na dobé trvani ptredchoziho poméru a vysi pobirané mzdy —
podminéno placenim socidlniho pojisténi po dobu minimalne 12 mésicti. Obcan pobira
80% vyse predchozi mzdy béhem prvnich 200 dnt, poté je ptispevek snizen na 70%.
Rodice déti do 18ti let maji narok na 70% ptedchozi mzdy po dobu 450 dni. Tento
ptispévek ¢ini max 680 SEK/den.

Ptispévek lze pobirat po dobu max 300 dni (450 dni pro rodice déti do 18ti let) po
dny pracovniho tydne. Pokud je oban nemocny nebo nemuiZe pracovat, doba, po kterou
1ze ptispevek Cerpat, se snizuje. Pokud obc¢an pracuje jen nékteré dny v tydnu, ma narok
na piispévek pro dny, které nepracuje — urcitad nédhrada se poskytuje i t€ém, kteti jsou
zamg&stnani jen na ¢astecny uvazek (za dodrZeni urcitych podminek).

8.4 Soucasna legislativni uprava flexibility prace

Svédska legislativa zna primarné tyto druhy pracovnich avazka:

- Na dobu neurditou: plné (standardné max 40 hodin tydné) a Castecné’’
pracovni tvazky. Standardni pracovni doba je maximalné 40 hodin tydné, 1ze
dohodnout 1 jiné rozdéleni hodin tak, aby celkovy pocet hodin béhem 4 tydnl
nepiesahl 160 odpracovanych hodin.

- Na dobu urditou — obecny tvazek na dobu uritou, zastup za zaméstnance,
sezonni zaméstnani a Gvazek na dobu uréitou pro osoby star$i 67mi let”". V roce
2009 pracovalo na smlouvu na dobu urcitou 20,7 % Svédskych zaméstnanci
(data OECD 2010).

- On-call uvazek (prace na zavolani) — muze dosdhnout maximalné¢ 48 hodin
béhem ¢ty tydnli nebo 50 hodin béhem kalendainiho mésice, neni ale obvykle
garantovan minimalni po&et hodin”>. Mezi lety 1990 a 2005 se prudce zvysil
poget téchto Givazkd ze 42 000 na 143 000.”

Ve Svédsku existuji i dalsi formy uvazkd™®, které oviem nejsou definovany

70 http://www.uppgoteborg.se/fragor-svar/vad-ar-heltid-deltid-halvtid-timanstallning-och-
behovsanstallning/,  http://www.uppgoteborg.se/fragor-svar/vad-ar-heltid-deltid-halvtid-timanstallning-
och-behovsanstallning/

71 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19820080.htm (8vj)),
http://www.regeringen.se/content/1/c6/07/65/36/9b9ee182.pdf (aj)
72 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19820673.htm (8v)),

http://www.regeringen.se/content/1/c6/10/49/79/7b82743d.pdf (aj)
73 http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0812019s/s¢0812019q.htm

74 http://www.uppgoteborg.se/fragor-svar/vad-ar-heltid-deltid-halvtid-timanstallning-och-

127



legislativou. Ta se zabyva pfednostn¢ ustanovenim piipustnych pomérti na pracovisti. V
poslednich letech nabyvaji flexibilni ivazky na vyznamnosti’.

K nejcastéjsim flexibilnim formam prace patii klouzava doba prace (flextider).
Podminkou zde je dodrzet urcity pocet hodin a urCitou stanovenou dobu, kdy je
zam¢stnavatel pfitomen na pracovisti. Je zpravidla uréena v piipad¢ statnich /obecnich
zaméstnanci’® nebo v ramei jednotlivych firem. Tento typ prace je Casto pouzivan prave
rodici, aby jejich d&ti travily méng ¢asu v kolnich a predikolnich zafizenich’’.

Dalsi rozsitenou formou flexibilniho ¢asového usporadani prace je tzv. konto
pracovni doby (arsarbetstider)- zaméstnanec musi v dohodnutém casovém useku, napf.
1 mésici, odpracovat dany pocet hodin, pfi¢emz si sam uréuje svou pracovni dobu’®.
Znacn¢ rozSitené je také zaméstnani ,,na zkouSku®, jez muze trvat maximalné 6
mésict. Zpravidla je vyuzivané jako prvotni forma zaméstnani pfed poskytnutim
smlouvy na dobu neur¢itou. V roce 2005 takto pracovalo 57 000 zaméstnanci.”

Studie déti ve véku 10 az 18 let ve Svédsku ukazala, Ze pocet rodiét pracujicich
v nékterém z flexibilnich €asovych uspotfadani zvysil od roku 1980, a to jak mezi
matkami, tak mezi otci. Mezi lety 1981 a 2000 se podil matek pracujicich na flexibilni
pracovni uvazek zvysil z 31 na 55 procent, tj. doSlo ke zvySeni o 24 procentnich bodii.
Podil otcti pracujicich ve flexibilnim ¢asovém uspofadani byl jeSt€ vyssi nez podil
matek a zvysil se v tomto obdobi z 46 procent na 68 procent.™.

Zajimavé pfitom je, Ze osamélé matky pracuji ve flexibilnim casovém uspotfadani
méné Casto: 46 % v porovnani s 62 % matek rodin s obéma rodic¢i. Otcové obecné
pracuji ve flexibilnim c¢asovém uspofaddni castéji nez matky — 74 % otcl
v dvourodiovskych rodinach a 67 % v rodinach s jednim rodi¢em®'.

8.4.1 Ochrana zaméstnancu

Zamgéstnavatel je ve stanoveni pracovnich podminek velmi ovliviiovan pisobenim
odboril a zaméstnaneckych organizaci — béZn¢ jsou uzavirany kolektivni smlouvy mezi
zaméstnavateli a odbory &i zaméstnaneckymi organizacemi. Svédské pracovni pravo je
upraveno zCasti Zakonem o ochrané zaméstnanci (lag 1982: 80 om
anstéllningsskydd, zkracené¢ LAS), z¢€asti kolektivnimi smlouvami. Jakékoliv atypické
zaméstnani se musi piimo fidit jednim z téchto nastrojt.

Pracovni doba je ve Svédsku regulovana na tfech urovnich: narodni (Arbetstidslag

behovsanstallning/

75 http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0812019s/se¢0812019¢.htm

76 https://www.vardforbundet.se/Documents/Policydokument/Sk%C3%A5ne/Policydokument %20-

%20Flextid%20rev.%20juli%202010.pdf
http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/swedenlabo.pdf

77 http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/swedenlabo.pdf

78_____https://www.vardforbundet.se/Documents/Policydokument/Sk%C3%A5ne/Policydokument
%20-%20Flextid%20rev.%20juli%202010.pdf

79 http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0812019s/s¢0812019q.htm

80 http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/swedenlabo.pdf

81 http://www.york.ac.uk/inst/spru/research/nordic/swedenlabo.pdf
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1982: 673 - zakon o pracovni dob&®), evropské (smérnice Evropského parlamentu a
Rady) a skrze odbory (upfesnéni ¢i dokonce nahrazeni pravidel uvedenych v zakonu o
pracovni dob¢ kolektivni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnaneckou
organizaci; netyka se jen pracovni doby, ale i dalSich aspektd prace — dovolena,
odmény, atd.). Kolektivni smlouvy se v roce 2006 dotykaly az 92% vSech zaméstnancti
(ve Svédsku existuje 572 kolektivnich smluv v soukromém i vefejném sektoru™).

Od roku 2002 plati zdkon o zdkazu diskriminace zamé&stnanci na Castecny vazek
a zaméstnancli na dobu urcitou (lag 2002:293 om forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning)**. Ten
stanovuje, ze zaméstnavatel nesmi jakkoliv (pfimo ani nepiimo) znevyhodnit
zaméstnance zaméstnaného na ¢aste¢ny tivazek ¢i na smlouvu na dobu urcitou. Takovy
zamg&stnanec musi mit stejné podminky, co se ty¢e vyhodnosti finanéniho ohodnoceni,
benefith a dalsi pracovnich podminek, jako zaméstnanec ve srovnatelném postaveni, ale
pracujici na plny tvazek na dobu neurcitou. Nepiimou diskriminaci je zde mySlena
situace, ktera se mlze na prvni pohled jevit neutrdlné, ale v disledcich znamena
znevyhodnéni pracujicich na ¢astecny Gvazek. Tento zdkaz nicméné neplati, pokud je
toto znevyhodnéni dostate¢né zdiivodnéno a slouzi k dosazeni rozumného cile.

Rozsah pracovni smlouvy

Podle Zakona o ochrané zaméstnancii (LAS) neni vyzadovdna zadna urcita forma
pracovni smlouvy. To znamena, Ze plané jsou jak psané, tak Gstni smlouvy, ackoli psané
smlouvy jsou obecné doporucovany. Pfi sjednavéani smluv plati stejné podminky pro
psané jako pro ustni smlouvy.

Zakon o ochrané¢ zaméstnanci v sekci 4 a 6 definuje obsah smlouvy a podminky,
za jakych Ize sjednat zamé&stnani na dobu urcitou. I u Ustni dohody musi zaméstnavatel
do mésice po zahdjeni pracovniho poméru zaméstnanci pisemné dodat hlavni podminky
pracovniho vztahu: osobni udaje, misto vykonu préace, den zahéjeni pracovniho poméru,
povahu prace, formu pracovniho vztahu a vypovédni lhitu, mzdu (i formu, jak
vypléacet), délku placené dovolené, délku pracovniho dne/tydne, kolektivni smlouvu
(pokud existuje), podminky sluzebnich cest do zahrani¢i (pokud delsi jednoho mésice).

V ptipadé potieby se obCané mohou obratit i na ombundsmana pro rovné postaveni
(jdmnstélldhetsombundsmannen /diskrimineringsombudsmannen).

8.5 Castetné tivazky

V roce 2009 pracovalo na ¢astecny uvazek (tj. méné nez 30 hodin tydné) celkem 14,1 %
zamé&stnancl ve Svédsku, pficemzZ podil Zen byl o dost vyssi nez podil muzi (19,1 %
zen oproti 9 % muzl, mezi pracujicimi na ¢asteCny uvazek je 68,1 % Zen). Hlavnim

82 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19820673.htm (8vj),
http://www.av.se/dokument/publikationer/bocker/h026.pdf (komentovany, §vj),
http://www.regeringen.se/content/1/c6/10/49/79/7b82743d.pdf (aj)

83 http://www.tco.se/Templates/Page2  2301.aspx

84 http://www.notisum.se/rnp/sls/1ag/20020293 . htm(svj),
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/10/49/81/79f3e6¢8.pdf (aj)
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divodem, proC€ zejména zeny pracuji na castecny uvazek, je péce o deti — tento davod
uvadi 62,5 % z nich. Pocet Zen pracujicich na ¢aste¢ny pracovni Gvazek zacal rust jiz v
60. a 70. letech 20. stoleti, v roce 1980 takto pracovalo dokonce 47 % Zen.

Zakon pracovnikiim na c¢asteCny uvazek garantuje stejnd prava a vyhody
(zdravotni pojiSténi, penzijni pfipojisténi, atd.) jako pracovnikim na plny uvazek,
W w ~ . r b4 r 7 85
pfi¢emz benefity jsou kraceny pomérem daného tvazku™.

Podobné jako v Nizozemi doslo ve Svédsku k rozsifeni Gasteénych uvazkd v
pribéhu 70. - 90. let, v dobé, kdy Zeny nastoupily ve velkém poctu na pracovni trh.
Zeny, které v této dobé nastoupily na pracovni trh, pracovaly zejména v lokalnim
obecnim sektoru — jednalo se zejména o zaméstnani ve Skolstvi, zdravotnictvi a socialni
pécCi (tato povolani zaméstnavaji 50 % zen a jen 14 % muzl, Sundstrom & Stafford
1992). Socialni stat tak poskytl vétSinu pracovnich pfilezitosti Zendm nastupujicim do
prace. VéEtSinou se pritom jednalo o zaméstnani na caste¢ny tivazek (Ryner 1999).

Caste¢né uvazky jsou ve Svédsku ve velké mife kryty odbory a kolektivnimi
smlouvami, poskytuji relativn€ vysoké vydélky a umoznuji Zenam flexibilitu pfi volbé
své pracovni doby. Vétsina Zen zaméstnanych na ¢asteény uvazek ve Svédsku pracuje
na tzv. dlouhé ¢aste¢né uvazky, tj. 20-34 hodin tydn€. Normou je tfictvrtinovy pracovni
uvazek (Earles 2008: 5).

Prace na &asteény Uvazek je ve Svédsku vedena poptiavkou, a vétsina Zen
pracujicich na Caste¢ny tvazek tak cini, jelikoz jim to tak Iépe vyhovuje. V pribc¢hu
zivotniho cyklu je patrna zna¢na mobilita z prace na Castecny tivazek smérem k plnému
uvazku (Korpi, Stern 2003). Prace na ¢astecny uvazek ma tak pro Svédské Zeny spiSe
pozitivni dopady.

8.5.1 Narokovost na ¢asteény tvazek u urcitych skupin zaméstnanci

Zakonny narok na zkraceni pracovniho pomeéru je dilezitym prvkem rodinné politiky
Svédska. Zakon o rodi¢ovské dovolené (forildraledighetslag 1995:584) stanovuje, Ze
rodi¢e maji pravo zkratit plny uvazek na 75 procentni aZ do 8 let véku ditéte, pripadné
do doby kdy ukong&ilo prvni tfidu povinné $kolni dochazky™.

Osoby v (Casové neomezené) pracovni neschopnosti, které pobiraji penézitou
pomoc v nemoci /invalidni dichod, a pfitom by chtély pracovat ¢i se jinak aktivné
angazovat v komunité, maji od roku 2009 tuto moZnost. Mohou pobirat lehce
zredukovanou penézitou pomoc v nemoci/invalidni dichod (dle vy$e nového piijmu) a
bude jim umoZnéno zapojit se do pracovniho procesu®’. V soucasné dobé se projednava
navrh, podle kterého by jisté skupiny dlouhodobé nemocnych méli mit zdkonny narok
na Gaste¢ny pracovni uvazek™ (v breznu tohoto roku jej Rehabilitatni rada —

85 http://www2.sofi.su.se/~Ist/docs/Women's Employment_in_Sweden.PDF

86 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19950584.htm (§vj)

87 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620381.htm
http://www.regeringen.se/sb/d/10197 http://www.regeringen.se/sb/d/10197

http://www.forsakringskassan.se/privatpers/sjuk/sjuk _lange sa/om_sjukersattning
88 http://www.arbetarskydd.se/nyheter/halsa_ledarskap/rehabilitering/article3115723.ece

130



Rehabiliteringsradet - podala vladg).*

8.6 Historie a diskuse

Zakon o ochrané zaméstnanct (lag 1982:80 om anstillningsskydd) byl pfijat v roce
1974 a od pocatku stanovoval mozZnost zaméstnani na dobu urcitou, pro jednotliva rocni
obdobi a pro urcité druhy prace. V roce 1982 byl zdkon rozsifen o dalsi typy atypickych
zaméstnani, jako jsou “zkuSebni zaméstnani” a doCasné zaméstnani v dobé tézkeého
pracovniho zatizeni. Od té doby byl zdkon mnohokrat rozsifen co se tyce atypickych
zaméstnani.

V roce 2002 bylo provedeno Setfeni na objedndvku Svédské vlady, které mélo dat
odpovéd’ na to, jak by pracovni pravo mélo efektivné reagovat na ménici se trh prace. V
dasledku vysledki tohoto Setfeni bylo v lednu 2007 provedeno v zdkoné€ nékolik zmén.
Zmény zahrnovaly napf. to, Ze zaméstnanec zaméstnany jako ndhrada za jiného
(neptfitomného) zaméstnance ma pravo po dvou letech prace na pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, ¢i Zze zaméstnanec na rodiCovské dovolené méd na pozadani pravo
obdrzet informace o volnych mistech v podniku.”

Aktualné (cca od druhé poloviny roku 2010) probihd ve Svédsku debata o
zavedeni prava na praci na plny uvazek (lag om heltid). Pracovat na plny tivazek by m¢l
mit moznost kazdy zaméstnany na ¢asteCny tivazek, pokud si tak bude pfat (a tim docilit
vetSich jistot do budoucna — vyhody v oblasti penzijniho pojisténi, vyssi vydelek, jistota
pracovniho mista, apod.). Toto pravo by se mélo tykat vSech zaméstnanct.

Mezi nejvétsi zastance tohoto prava patii Svédska strana socialné demokraticka (v
Sele Hakan Juholt)’' a odbory, zejména pak organizace zaméstnanci ve vefejnych
sluzbach (pecovatelstvi, statni sprava, vefejna doprava, apod.) Kommunal sdruzujici
okolo 500 000 zamé&stnanci’>. Na druhou stranu zaméstnavatelé z oblasti soukromé
sféry proti tomuto pravu bojuji — tvrdi, ze toto opatieni by vedlo ke zvyseni
nezaméstnanosti (zaméstnavatelé nesmi zaméstnat vic lidi, nez je potfebné; znemozZnil
by se vstup novych zaméstnanct na pracovni trh) a k nepfijemnym komplikacim na
pracovisti (vice prace o vikendech a svatcich, apod.)”.

Podle nékterych vySe uvedenych studii je caste¢ny uvazek pro velky pocet
Svédskych zen vyhodnym nastrojem, jak zkombinovat péc¢i o déti a placenou praci, a
jako takovy je dobrovolné voleny. Mira nedobrovolné podzaméstnanosti je ale ve
Svédsku piesto relativné vysoka — 21,9 % muzi a 23,1 % Zen pracujicich na ¢asteény
uvazek uvadi, ze na né&j pracuji nedobrovolné. Vysvétlenim mize byt to, Ze zejména
Zeny jsou nuceny pracovat méné nez 35 hodin tydné, a¢ by chtély pracovat vice,
otviracimi hodinami pfedskolnich zafizeni a nedostatkem alternativni péce o déti.”*

89 http://www.arbetsformedlingen.se/For-arbetssokande/Stod-och-service/Fa-extra-stod/Nedsatt-

arbetsformaga.html
90 http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0812019s/se¢0812019¢.htm
91 http://www.dagensps.se/opinionen/artiklar/2011/09/21/61472764/index.xml

92 http://www.kommunal.se/Kommunal/Kommunal-tycker/Om-arbetstider/Heltid-en-rattighet-deltid-
en-mojlighet/
93 http://www.dn.se/debatt/farre-jobb-med-lag-om-heltid, http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/lag-

om-heltidsjobb-stanger-dorr-for-studenter 2706077.svd
94 http://www.ka.se/index.cfm?c=96323
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Podle reportu Landsorganisationen Sverige (LO; jedna =z nejvétSich
zaméstnaneckych organizaci, pres 1,5 mil &lent’) z unora 2010 (&isla plati pouze pro
zaméstnance, ktefi jsou ¢leny LO) chee kazdy druhy zaméstnany na Castecny uvazek
(500 000 lidi, celkem 27% zaméstnanych) pracovat vice hodin tydné. Nejvétsi Casti z
nich (280 000) tomu brani zaméstnavatel (neni mozné pracovat vice hodin) nebo
nemoznost sehnat si jiné zam¢&stnani.

Do budoucna se ptitom piedpokladé nariist poctu zkracenych uvazkl v souvislosti
s ménici se demografickou situaci (vetsi podil osob starSich 60ti let), a to o pfiblizné
17% v roce 2020.”°

U muzi se problémem stava nerovnost piijmi. V porovnani s hodinovou mzdou u
plnych Gvazka: muzi zaméstnani na ¢astecny tvazek maji v priméru o 26 % nizsi plat
nez jejich kolegové zaméstnani na ivazek plny. U Zen ¢&ini tento rozdil jen 13%.°” Dle
udaji Eurostatu se neprokazalo, ze Zeny pracujici na ¢asteCny tivazek jsou ohrozeny
chudobou (napft. z divodu nizsiho dichodu v disledku ¢astecného pracovniho tivazku
atd.). To je pak argumentem kritikit navrhu o pfijeti zakona o pravu na plny pracovni
uvazek. Objevuji se tak naopak hlasy navrhujici zavést pravo na zkraceny pracovni
tivazek pro viechny skupiny zaméstnanci’.

Ani chudoba pracujicich (in-work poverty) ve Svédsku (zatim) neni poklddana za
problém. Odbory /zaméstnanecké organizace a vladni strany se spiSe zaméfuji na
problémy nezaméstnanosti obecné a nezamé&stnanosti rizikovych skupin®.

95 http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/702BAB10A35C5A22C1256E3C004FEDO03

96 http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/sverige-har-inte-rad-att-tulla-pa-arbetslinjen_4518379.svd
97 http://csjobb.idg.se/2.9741/1.394073/deltidsarbete-samre-for-man-an-kvinnor

98 http://www.newsmill.se/node/20356

99 http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0910026s/s¢0910029q.htm
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9 Dansko

9.1 Mira ekonomické aktivity Zen

Dénsko je zemi s vysokou mirou participace zen a muzil na trhu prace. Mira
ekonomické aktivity Zen byla v Dansku v roce 2009 ve vekové skupiné 15-64 let
nejvyssi v Evropské unii, dosahovala celych 74,4 %. Mira ekonomické aktivity muzi je
mirné vyssi — dosahuje 79,2 % (OECD 2010a). Také zaméstnanost je vysokd, v roce
2009 bylo na trhu prace 73,4 % zZen a 77,8 % muZzl. Rozdil v mife ekonomické aktivity
mezi muzZi a Zenami se postupné snizuje, zeny ale pracuji mensi pocet hodin (OECD
2010a).

Mira nezamé&stnanosti je relativné nizka pro obé pohlavi, vice nezamé&stnanych je
ale mezi danskymi muZzi, a to jak mezi kratkodobé, tak mezi dlouhodobé
nezaméstnanymi. Tento trend se na danském trhu prace objevuje v poslednich letech
v souvislosti s ekonomickou krizi. Vice muzii nez Zen bez prace bylo registrovano
poprvé od konce 70. let 20. stoleti v fijnu 2008. V roce 2010 bylo nezaméstnanych Zen
3,5% oproti 4,6% muzi (OECD 2010a).

Dénsko je zaroven zemi s relativné vyrovnanym podilem Zen a muzl pracujicich
na zkraceny uvazek. Danskd zkuSenost je zajimavéa nejen z divodu vyse uvedenych
charakteristik trhu prace a socidlné-politickych opatieni, ale také proto, Ze mira
vyuzivani flexibilnich pracovnich tvazkl prodé€lala v Dansku unikétni vyvoj. Zemé
s jednim z nejvysSich poctlh zaméstnancti pracujicich na ¢astecny uvazek mezi zemémi
OECD zaznamenala od konce 70. let 20. stoleti, kdy na ¢aste¢ny tivazek pracovala az
polovina zaméstnanych zen, vyrazny pokles vyuzivdni takovych uvazkt (Lind a
Rasmussen 2008). Do poloviny 90. let 20. stoleti klesl pocet Zen pracujicich v tomto
rezimu o témét dveé tietiny, zatimco pocet muzii pracujicich na zkraceny tvazek se
zdvojnasobil. Stale ale pracuje na Easteény Givazek 2,5krat vice Zen nez muxil. Zeny si
tento typ Uvazku voli z diivodu péce o rodinu, muzi za ucelem zvySovani kvalifikace

(ibid.).

Pokles poc¢tu zaméstnancli pracujicich na astecny uvazek se dale projevil ve
vyrazné promé&né pracovni doby. Zvysil se pocet lidi zaméstnanych bud’ na velice
kratky (do 15 hodin tydn¢), nebo dlouhy pracovni tyden (vice nez 40 hodin tydné, ibid.).

Zamé&stnavani na zkraceny uvazek je v soucasné dobé hlavné fenoménem mezi
mladymi lidmi do 25 let, naopak ve skupiné Zen ve véku 25 az 54 let a ve v€kové
skupiné nad 55 let vyskyt zkracenych tvazkli vyrazn€ poklesl. Pokles ve vyuZivani
zkracenych pracovnich Uvazkli davd Lind (1999) do souvislosti s legislativnimi
zménami, které probéhly v roce 1979. V ramci téchto zmén byly zptisnény podminky
ziskani podpory v nezaméstnanosti pro osoby pracujici na zkraceny uvazek — davky
zacCaly byt vyplaceny krat$i dobu a pouze osobam pln¢ nezaméstnanym nebo pracujicim
jen na minimalni pocet hodin. Vyuzivani zkracenych pracovnich uvazkt u zen dale
ovlivnila rostouci dostupnost kvalitnich zafizeni ptedskolni péce o déti (ibid.).
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9.2 Ekonomicka situace

Dénska ekonomika patii celosvétové mezi nejsiln€jsi a nejefektivnéjsi. Praveé proto je
mnohdy Dansko uvadéno politiky i ekonomy jako "vzorovd zemé". Ma vysoké dang,
Stédrou socidlni sit’ a pruzny trh prace (flexicurita). Stejné¢ vybornou ma kvalitu
vetejnych sluzeb, Skolstvi a dalSich socidlnich sektordi, zaroveni vSak dostate¢né
vysokou konkurenceschopnost. Casto vychazi z riznych multikriterialnich
mezinarodnich srovnani jako "nejSt’astnéjsi", nejblahobytnéjsi zemé. Vysoké hodnoceni
je uvadéno 1 v analyzach Evropské komise. Jako velice mald ekonomika bylo Dansko
vyrazné¢ postizeno ekonomickou krizi v roce 2008 a 2009, kdy doslo vyraznému poklesu
HDP — vyrazné pod pramér Evropské unie. Staly ekonomicky rist, na ktery bylo
Dansko zvyklé vyrazné zpomalil v roce 2008, kdy rast HDP doséhl pouze 1,1% ( v roce
2006 to bylo 3,2%), pticemz v roce 2009 nasledoval pokles o celd 4%. Déanska vlada
vroce 2011 pfijala sérii opatfeni, kterd by méla pomoci Dansku k opétovnému
ekonomickému ristu okolo 0,5% HDP za rok.

9.3 Typ socialniho statu

Podobné¢ jako ostatni skandindvské staty predstavuje Dénsko egalitaisky reZzim
socialniho stitu zaméfeného na odstranéni nerovnosti ve spolecnosti, at’ uz jsou
zalozeny na genderovych rozdilech, pfijmové nerovnosti nebo nerovnosti v socialnim
statusu. Krom¢ idedlu rovnosti je socidlné-demokraticky model socidlniho statu
postaven na vysoké mife participace Zen a muzl na trhu prace (Korpi a Palmer 1999).

K rozvoji socidlniho systému v Déansku ptispély historicky silné odbory a socidlné
demokratické vlady. Dansky socidlni stat se zacal vyvijet pfiblizné ve stejné dob¢, kdy
Bismarck zavadél systém socidlniho pojisténi v Némecku. Socidlni systém v Dansku
garantuje zajiSténi zékladnich socidlnich prav kazdého obcCana v piipadé
nezaméstnanosti, nemoci €1 ztraty sobéstacnosti (Mat&jkova a Paloncyova 2003). Jak jiz
bylo zminéno, dansky socidlni stat je postaven na principu univerzalniho prava kazdého
obCana na socialni davky a sluzby bez ohledu na jeho postaveni na pracovnim trhu.
Zdravotni péce a socialni davky jsou proto financovany z dani. Za socialni davky a
sluzby zodpovida statni sektor, ktery vSak uzce kooperuje se soukromym sektorem v
ramci kolektivnich vyjednavani. Vysoky diraz kladeny na aktivni participaci muzl a
Zen na trhu prace se vyznamné odrdzi v designu nastroji danské socidlni politiky.
Vyznamnou roli hraji aktivni politiky trhu prace (ibid.).

Paternalisticka politika statu pfebird ndklady spojené s péci o déti a dalsi Cleny
rodiny z velké ¢asti na svad bedra a tim je dan vSem ¢lenim rodiny, bez ohledu na
pohlavi, maximalni prostor pro individualni nezéavislost. Dansko mé proto rozvinutou
sit’ sluzeb péfe o déti, seniory, nemocné a zdravotné handicapované. To se pozitivné

4

odrazi na postaveni zen na trhu prace a ve spole¢nosti celkové (Esping-Andersen 1990).

Dansky model trhu prace a socialni politiky je také vychozim vzorem pro
koncepci flexijistoty, tedy rovnovdhy mezi flexibilitou a ochranou na trhu préce.
Vzhledem ke stabilnimu ekonomickému riistu a vysoké zaméstnanosti se stal dansky
model pfedobrazem soucasné evropské strategie zaméstnanosti.
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Dénsky model flexijistoty byva zobrazovan jako tzv. zlaty trojuhelnik — viz
obrazek 1. Zaméfuje se spiSe na ochranu zaméstnanosti resp. zameéstnatelnosti, tedy
vytvareni podminek pro mobilitu na trhu prace a jistotu pracovniho mista nez na jeho
ochranu. Tento model je postaven na tfech zékladnich podminkach. Za prvé na vysoké
mife vnéj$i numerické flexibility, za druhé na $tédrém socidlnim systému a za tfeti na
Siroce pojaté aktivni politice zaméstnanosti (Nekolova, 2008). Aspekt ochrany v
danském modelu flexicurity je vétSinou zajiStovan stitem, nikoliv samotnymi
zamgstnanci prostfednictvim individudlniho nebo zaméstnaneckého pojiSténi. DalSim
aspektem modelu je snaha integrovat zaméstnance pracujici na atypicky typ tvazku do
systému zaméstnanecké ochrany.

Obrazek 1

Flexibilni
trh prace

Hlavni osa modelu
flexijistoty.
Kwvalifikaéni efekt APZ

Stedry
socialni
systém

Vo

Motivacni efekt APZ

Model flexicurity ptevzat od Nekolové (2008)

Jeden vrchol trojuhelniku na obrazku 1 tvofi flexibilni trh prace. Ve srovnani se
zemémi OECD se na danském pracovnim trhu Castéji vytvafi a rusi pracovni pozice a
pracovnici zde také setrvaji pomémé kratkou dobu v jednom zaméstnani. Vysvétleni
vysoké mobility pracovnikli spo¢iva v liberalnim rezimu pracovni ochrany, ktery
odstranuje bariéry propousténi zaméstnanct (Nekolova 2008).

Prizkumy spokojenosti pracovnikl pfitom ukazuji, Ze vysokd pracovni mobilita

nevede u pracovnikll k pocitim nejistoty a obav, lidé naopak vidi vyhody liberalniho
pracovn¢ pravniho prostiedi, kde vznika mnoho pracovnich ptilezitosti (Madsen 2002).
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Vysoka fluktuace tak neni vzhledem k jistoté zaméstnatelnosti nutné spojena s
rizikem. Vnitini numerickd flexibilita je pfedev§im vysledkem socidlniho dialogu a
odborového vyjednavani a zahrnuje problematiku pracovni doby, pfescasii, Castecnych
uvazkll a organizace prace (Andersen a Mailand 2005). Decentralizované odborové
vyjednavani definuje i mzdovou flexibilitu.

Podstatnou ¢asti trojahelniku je $tédry systém socialniho zabezpeceni typicky pro
skandinavsky typ socidlniho statu. Davky v nezaméstnanosti zajist'uji ptijmovou jistotu
a pokryvaji vysoké procento piredchoziho piijmu (70 az 90 % odstupiiovano v zavislosti
na vysi pfedchoziho ptijmu), avSak jejich skutecné poskytnuti je podminéno aktivnim
hledanim préace. Narok na podporu trvd maximalné 12 mésicti, pro mladé do 25 let pak
pouze 6 mésicti (Madsen 2002: 7).

Treti slozku systému tvofi aktivni politika zaméstnanosti (dale jen APZ).
Efektivni programy APZ nuti nezaméstnané k vzdélavani a zvySovani své
zamgstnatelnosti. Navrat na pracovni trh je podporovan individudlnim poradenstvim
(v€etn¢ vytvateni individudlnich akénich pldnl) zaméfenym na dlouhodobé
nezaméstnané. Politika zaméstnanosti je navic decentralizovand tak, aby opatfeni
odpovidala lokalnim potfebam (Madsen 2005).

Kombinace $tédrych davek v nezaméstnanosti podminénych participaci
v programech APZ se zda byt velmi ucinnd. Systém nenechd nezaméstnané bez ochrany
v socidlni nejistoté a zaroven motivuje k navratu na trh prace vhodnou rekvalifikaci a
dostate¢nou nabidkou pracovnich mist (Ilsoe 2007: 11).

9.3.1 Rodinna politika

Dansky model matefské a rodicovské dovolené je zaloZeny na principu rovnosti Zen a
muzi v pristupu k péci. Narok na dovolenou v souvislosti s narozenim ditéte nebo
adopci maji oba rodice, pticemz celkova délka dovolené je mezi né rozd€lena. V praxi
vSak vétsinou rodicovskou dovolenou vyuzivaji Zeny, pouze 8 % rodi¢li na rodic¢ovské
dovolené jsou muzi (Meiland 2001).

Materska dovolena

Prvni zakon o matefské dovolené byl ptijat v roce 1933. Tehdy na matetskou dovolenou
v délce pouhych 2 tydnli po porodu odchézely pouze zaméstnané Zeny (ne samostatné
vydélecné ¢inné). V roce 1960 pak byla matefska dovolena prodlouzena o 14 tydnt.
Soucasna uprava mateiské dovolené vychazi ze zakona z roku 1989 a jeho novel
(Matéjkova a Paloncyova 2003). Na matetskou dovolenou nastupuje zena 4 tydny pred
planovanym datem narozeni ditéte. Tato cast dovolené pied porodem se nazyva
Graviditetsorlov. Po porodu néasleduje dalSich 14 tydni mateiské dovolené
(Barselsorlov), pfi¢emZ prvni dva tydny jsou povinné, matka nesmi v této dobé
dovolenou prerusit (ekvivalent prvnich 6 tydni v Ceské legislativé, Rostgaard 2011).
Nérok na matefskou dovolenou maji ale vedle zaméstnankyil a osob samostatné
vydélecné ¢innych i Zeny v domacnosti (Matéjkova a Paloncyova 2003).

Ucelem matetské dovolené a ptispévku v matetstvi je umoznit skloubit profesni a
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rodinny zivot a poskytnout zené nahradu za doCasnou ztradtu pracovniho piijmu v
disledku tc¢hotenstvi ¢i matefstvi. V dobé matetské dovolené maji Zeny narok na
piispévek ze systému zdravotniho pojisténi, pokud odpracovaly v 13 tydnech
ptedchézejicich odchodu na matefskou dovolenou alespont 120 hodin, praveé skoncily
vzdélavaci kurz v délce minimalné 18 meésicti nebo byly na placené stazi. Osoby
samostatné vydéleéné ¢inné musi odpracovat alespon 6 z 12 ptredchdzejicich mésict.
Osoby registrované jako nezaméstnané jsou vyplaceny ze systému pojisténi
v nezaméstnanosti. Studentky maji narok na stipendium ve vysi 12 mésict (Rostgaard
2011).

U zaméstnanych Zen zavisi konec¢nd vySe piispévku na tom, jak byla sepsana
pracovni smlouva nebo jak podminky upravuje kolektivni smlouva. Davka miize byt
vyplacena ze systému zdravotnich davek, nebo miize byt vyplacena zaméstnavatelem az
do vySe predchoziho platu. Ty zeny, které dostavaji ptispévek ve vysi svého
ptedchoziho platu, jiz nemaji narok na zdkonem danou davku. Zaméstnavateli, ktery
vyplaci plnou mzdu, je ¢astka odpovidajici zdkonné vyse mateiského piispévku behem
standardni matefské dovolené proplacena mistnim ufadem. Piispévek v matefstvi je
pfedmétem zdanéni (ibid.).

Rodicovska dovolena

MozZnosti rodi€ovské dovolené (Barselsorlov) jsou v Dansku pomérné flexibilni jak pro
samotnou rodinu, tak pro zaméstnavatele. Na matefskou dovolenou (14 tydni po
porodu) a otcovskou dovolenou (2 tydny) navazuje od roku 1981 rodi¢ovska dovolena v
délce 32 tydnt az do 48 tydnti véku ditéte (Rostgaard 2011).

oy ee

oba soucasné. Zaroven si mohou 8 az 13 tydnll vybrat pozdé¢ji, pokud s tim bude
souhlasit zamé&stnavatel. Zarovenn mohou vSichni rodi¢e prodlouZzit rodicovskou
dovolenou na 40 tydnii a zaméstnanci dokonce na 46 tydni. Je jim ale imérné kracena
tydenni davka tak, aby celkova vyse piispévku odpovidala davce vyméfené na 32 tydnli
(ibid.).

Rodi¢e maji moznost nastoupit do prace na casteCny uvazek ale rodiCovsky
ptispévek se jim proporcionalné snizuje. Mohou pobirat pfispévek ve snizené mite, ale
za to po dvojnasobek pivodni doby - az po dobu 64 tydnl. Na CasteCny uvazek ale
nemaji automaticky narok, zalezi na dohod¢ se zaméstnavatelem. Vyse piispévku je
vypocitdna jako nemocenska VSichni zaméstnanci vefejného sektoru dostavaji diky
kolektivni smlouvé plnou ndhradu mzdy (ibid.).

Od roku 1994 ma kazdy z rodict ditéte mladSiho 9 let moznost nastoupit na
dalsich 13 az 52 tydnt rodicovské dovolené, pricemz narok na prvnich 13 tydnt (26 do
1 roku ditéte) vyplyva ze zdkona, od 14. tydne (27.) musi dét s rodicovskou dovolenou
souhlas zaméstnavatel. Zaméstnanec musi u daného zaméstnavatele pracovat alespon 3
mésice. Bcéhem této rodiCovské dovolené je rodi¢i vyplaceno 60 % podpory
v nezameéstnanosti. Tento pfispévek podléha zdanéni. Dit€¢ ve veéku do 3 let nesmi
navstévovat zadnd vefejna centra péce o déti, od 3 do 6 let vSak muze stravit v
predskolnim zafizeni urcity pocet hodin denné. Tuto dovolenou mohou cCerpat rodice
spole¢né (Matéjkova a Paloncyova 2003).
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Otcovska dovolena

Od roku 1984 nalezi otci 2 tydny otcovské dovolené (Faedreorlov). M¢la by byt vybrana
hned po porodu (Matéjkova a Paloncyova 2003). Piispévek je vyplacen ze systému
zdravotnich davek za stejnych podminek jako matefsky ptispévek. VSichni zaméstnanci
vetejného sektoru maji narok na plnou ndhradu mzdy, v soukromém sektoru zalezi na
tom, jaka vySe davky byla dohodnuta v ramci kolektivni smlouvy (Rostgaard 2011).

Od roku 2007 zavedl sektor primyslu (zaméstndva okolo 7000 zaméstnanci)
placeny podil otce na rodi¢ovské dovolené (daddy quota). Vedle 14 tydni pro matku
placenych nad ramec zakladniho naroku maji rodiny narok na dalSich devét tydni, z
nichz 3 jsou ur€eny pouze matce, 3 pouze otci a 3 mohou libovolné sdilet. Od roku 2008
byl také zaveden novy model rodi¢ovské dovolené pro zaméstnance vefejného sektoru.
Pokud jsou oba rodi¢e zaméstnanci tohoto sektoru, maji narok na 18 tydnti rodicovské
dovolené, kdy je jim plné¢ hrazena mzda. Téchto 18 tydnl se de€li opét na tii dily, 6
tydni pouze pro otce, 6 tydnll pouze pro matku a 6 tydnit mohou libovolné sdilet (ibid.).

9.3.2 Rozsah ochrany zaméstnancii v pracovné-pravni legislativé

Dansky trh prace neni regulovan primarng zdkonem '®’. Smlouva mezi dvéma stranami
je hlavni formou regulace pracovnich vztahi, dilezité jsou vztahy tripartity. Dansky trh
préce je charakteristicky vysokou mirou participace zaméstnanct v odborech. Vice nez
72 az 85% vSech zaméstnancii a zaméstnankyn se hlasi k nékteré odborové organizaci.
Danské pracovné-pravni legislativa je proto rozdélena do dvou hlavnich kategorii: a)
regulace pracovnich podminek zaméstnancti, b) kolektivni smlouvy (Thansen, Nielsen
2010).

V otazce pracovné-pravni legislativy je rozliSovano mezi dvéma typy
zaméstnancl — kancelatfskymi pracovniky (,,bilymi limecky*) a manualnimi pracovniky
(,,modrymi limecky*). Zatimco prvni, 1épe kvalifikovand skupina zaméstnancii ma
pracovni kontrakt na mésicni mzdu, druhid skupina je placend podle poctu
odpracovanych hodin (ekvivalent ceskych dohod na praci konanou mimo hlavni
pracovni pomeér). Zvlastni podminky pak maji vedouci pracovnici, kteti maji v
kolektivnich smlouvach specificky status (ibid.).

Dansky Zakon o zamé&stnancich (Ansttelsesbevisloven) vymezuje zakladni prava
zameéstnancl. Mezi tato zékladni prava patfi vypovédni lhiita, odstupné, ochrana pred
neférovym propusténim a jeho kompenzace, narok na nemocenskou a regulace dohod o
mlcenlivosti a konkurencnich doloZzek atd. Zadkon o zaméstnancich upravuje pracovni
podminky pracovnikli v obchodé, zaméstnancli v kancelaifskych  profesich,
pracovnikive sluzbach a déale muzii a Zen na pozici vedoucich pracovniki a
supervizorl. Zakon nesmi byt pouzit v neprospéch zaméstnance (ibid.).

Pracovni smlouva

Podle danského prdva mé zaméstnavatel povinnost podepsat formalni smlouvu s
kazdym zaméstnancem pracujicim na vic nez 8 hodin tydné po dobu alesponi jednoho

19 http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studies/tn0812019s/dk0812019q.htm
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mésice. V pracovni smlouvé musi byt definovana pracovni doba misto vykonu prace,
obdobi, na které je smlouva podepisovana, vySe platu, vyplatni den apod (Bredgaard,
Larsen, Madsen, Rasmussen 2009).

Pravidla ukonceni pracovniho poméru

V dénské legislativé neni zakotvena ochrana pracovnikii pfed propusténim, pouze je
oSetfena délka vypoveédni doby. Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance o
zaméru ukoncit s nim pracovni pomér pisemné, a to s vypovedni lhitou:

(a) 1 mésic pti zaméstnaneckém pomeéru do 6 mésica,
(b) 3 meésice do konce ttetiho roku zaméstnaneckého poméru,

(c) 4 meésice u zaméstnancl pracujicim u zaméstnavatele Ctvrtym az Sestym
rokem,

(d) 5 mésicii do konce devatého roku trvani pracovniho poméru
(e) 6 mésicu

Pokud je zaméstnanec ve zkuSebni lhiité, je vypovédni doba maximalné¢ 14 dni.
Zamé&stnanec ma pii podani vypoveédi vypoveédni lhitu vétSinou 1 mésic bez ohledu na
délku trvani pracovniho poméru. Pfesné podminky jsou upraveny v pracovni smlouve.

Propousténi manualnich pracovniki (modré limecky), ktefi nespadaji pod vyse
uvedenou legislativu, je upraveno kolektivni smlouvou. VétSinou je kratsi nez u
piedchozi skupiny zaméstnanci.

Placeni zaméstnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani alespont rok, maji pfi
nezaslouzené vypovédi narok pozadovat kompenzaci uslého zisku. Tato kompenzace se
veétSinou pocitd jako ekvivalent souctu platd zpoloviny délky vypovédni Ihity.
Zamé&stnanec pracujici na daném pracovisti 10 let ma narok na kompenzaci ve vysi 4 az
5 mé&sicnich platt.

Zakon o rovnych pfilezitostech upravuje kompenzaci za propusténi v dobé
t€hotenstvi nebo v prib&hu mateiské a rodicovské dovolené. Jednd se o ekvivalent
ro¢niho platu.

9.3.3 Flexibilni formy prace

Prace na dobu neurcitou predstavuje v Dansku standartni formu pracovni smlouvy,
pracuje na ni vétSina zamé&stnanct. To je dano mimo jiné tim, Ze pravidla propousténi
zaméstnancll umoziiuji, na rozdil od Ceské republiky, relativné rychle pracovni silu
obmeénovat — typicka pracovni sila je tedy velice mobilni a rychle se méni (Bredgaar,
Larsen, Madsen 2006). Atypické pracovni pomeéry jsou v danském systému hlavné
prace na dobu urcitou, prace na zivnostensky list a prace na tzv. ,nulovy* kontrakt.
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V Dansku je diky stavajici legislativé prace na Casteény uvazek chapéna jako standardni
typ zaméstnani vykonavany na krat§i pracovni dobu, nikoliv jako atypickd nebo
prekérni forma prace (Madsen a Petersen 2000, p. 61). To vSak neznamend, ze se
v Dénsku setkdvame pouze s dobrovolnou praci na zkraceny tivazek. Podle dat OECD
za rok 2010 by 11,1 % vSech zaméstnanych na ¢aste¢ny tvazek rado pracovalo na plny
uvazek, ale nepodafilo se jim nalézt takovou pracovni pozici. Tento podil
nedobrovolnych pracovnikl byl ale niZ8i neZ evropsky primér (17,2 %), a vyrazné nizsi
neZ ukazatel Francie (24 %) nebo Svédska (17,2 %, OECD 2010). Podle vyzkumu
zroku 2002 nechtélo 50 % Danil pracujicich na zkraceny uvazek pracovat na plny
z osobnich divoda a dalsich 30 % uvedlo, Ze diivodem pro vybér prace na cCastecny
uvazek byly vzdélavaci aktivity nebo zvySovani kvalifikace. V diivodech pro vybér
prace na Castecny Uvazek je ale jasny genderovy rozdil. Zatimco 60 % muzl uvedlo, ze
pracuji na casteCny uUvazek z divodu studia, 58 % Zen uvedlo jako divod nechut
pracovat na plny tUvazek — z divodu potieby lépe kombinovat praci a osobni Zivot
(Wehner, Johansen, Navrbjerg 2002, p.10).

Prace na dobu urcéitou

V dénském systému zaméstnavani je standartni typ Gvazku tvazek na dobu neurcitou.
To je dano i tim, Ze neni nijak regulovana ochrana pracovniho mista, zaméstnance lze
tedy propoustét témét bez omezeni. Podminkou je pouze dodrzet zakonem danou
vypovédni lhitu. V roce 2003 byl ale pifijat Zadkon o praci na dobu urcitou
(Tidsbegraensede Ansattelser) na zakladé Evropské direktivy 1999/70/EF z Cervna roku
1999. Cilem zakona je pfedchazet snaze zaméstnavatelli zaméstnavat na dobu urcitou za
ucelem vyhnuti se zdvazklim k seniorskym pracovnikiim, kteti maji narok na delsi
vypovédni lhitu a tak je lze méné flexibiln€ propoustét. Zakon zarucuje pracovnikiim
na dobu urcitou stejna prava, jako maji ti, ktefi maji pracovni smlouvu na dobu
neurcitou. Zaroven umoziuje smlouvu na dobu urcitou obnovit pouze dvakrat. Pres
tento zékon studie Eriksona a Jensena (2003) ukazaly, ze pracujici na dobu urCitou — ze
dvou tfetin jsou to Zzeny — maji 0 6 az 7 % nizsi piijmy neZ pracujici na dobu neurc€itou.
Dale se ukézalo, Ze tito zaméstnanci maji vétsi Sanci byt opakované zaméstnavani na
dobu urcitou v dal§ich zaméstnanich, coz zvySuje jejich nejisté postaveni na trhu prace
(Eriksen a Jensen 2003).

Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

Nejéastéjsi formou zaméstnavani na dobu uréitou je zaméstnavani OSVC. Takovy
zaméstnanec miiZe pracovat pro vice zaméstnavateli, je ¢asteCné zaméestndn a ¢astecné
ma vlastni Zivnost a vykonava Casové omezeny pracovni Ukol. V Dénsku je takto
zaméstnano mezi 4-7 % populace. Tito zaméstnanci predstavuji velice nehomogenni
skupinu, pracuji vétSinou napfi¢ sektory v oblasti administrativy, informacnich
technologii, Gcetnictvi, v médiich a zabavnim primyslu apod. (Bruun a Malmberg
2004).

Agenturni zaméstnavani

Do roku 1990 méla déanskd vldda monopol na zprostiedkovani agenturniho
zaméstnavani. Po zruSeni tohoto omezeni neni agenturni prace v Dansku nijak
legislativné regulovana, pouze formou kolektivnich smluv. Vzhledem k tomu, Ze
odborové organizace byly dlouhodobé proti agenturnimu zaméstnavani, bylo v ramci
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kolektivnich smluv dosazeno ochrany pracovnich podminek podobnych béznym
zaméstnancim (Andersen, 2007). Diky tomu vyrazné vzrostl pocet zaméstnancl
pracujicich pies agentury. Jen mezi lety 1992 a 1999 se desetkrat zvysil pocet
zaméstnancl pracujicich pod agenturou a pocet agentur vzrostl na 346. Mezi lety 1999 a
2006 se pak pocet agenturnich zaméstnancl ztrojndsobil z 0,3% na 0,9% vSech
zamé&stnanych (Bredgaaard, Larsen, Madsen, Rasmussen 2009).

»Nulovy kontrakt*

Dalsi z nestandardnich forem prace je tzv. smlouva na ,nula hodin®“, stim, ze
zaméstnanci jsou do prace voldni operativng, podle potfeb zaméstnavatele. Prace ,,na
zavolani“ je regulovana bud’ ,,povinnou, nebo ,nepovinnou* smlouvou. Pokud je
smlouva povinna, dostdva zaméstnanec pravidelny pfijem a mél by byt zaméstnavateli
vzdy k dispozici, kromé& dni, kdy je nemocny. Pokud jde o nepovinnou smlouvu, mize
pracovni ukol odmitnout. Jednd se o zaméstnance, které zaméstnavatel oslovuje jako
posledni, az ve chvili kdy pozadal o zpracovani Ukolu zaméstnance na plny nebo
Castecny uvazek (Bredgaaard, Larsen, Madsen, Rasmussen 2009).

9.4 Castecné pracovni uvazky

9.4.1 Tydenni pracovni doba

Normou je v Dansku 37hodinovy pracovni tyden zavedeny v 90. letech 20. stoleti.
VétSina Dant vSak pracuje vice hodin (Bredgaaard, Larsen, Madsen, Rasmussen 2009).
Kolem této délky pracovniho tydne probiha v zemi relativni konsenzus. V roce 2008
vSak byla oteviena debata o moznosti vyjednat si délku pracovni doby individualné
podle osobniho rozhodnuti zaméstnance. Del§i pracovni doba by pak byla
kompenzovdna vyS$i mésicni mzdou. S timto navrhem nesouhlasi odbory, nebot
predpokladaji, Ze by takovad uprava umoznila zamé&stnavatelim tlacit na zaméstnance
pobyvat na pracovisti vétsi pocet hodin (ibid.).

9.4.2 Legislativa zkracenych uvazku

Zkracené uvazky jsou v Dansku regulovany kombinaci pracovné-pravni legislativy a
kolektivnich smluv. Direktiva Evropské unie z roku 1997 byla implementovana v roce 2001
socialnimi partnery v kolektivnich smlouvach. Cilem je nevnimat plny a ¢astecny tvazek
jako v principu odli$né typy zaméstnaneckych tivazkill, zaméstnanci maji mit stejnou pozici,
prava a povinnosti.

Pfed rokem 2001 Zakon o zkracenych tivazcich neobsahoval Zadnou regulaci, ktera
by umoziovala zaméstnavatelim redukovat pracovni mista nebo zaméstnancim zadat o
zkracené pracovni tvazky, to bylo upraveno pouze kolektivnimi smlouvami. Zaroven se
Zakon o zaméstnancich tykal pouze zaméstnanct pracujicich minimalné 15 hodin tydné
(Bredgaaard, Larsen, Madsen, Rasmussen 2009).

Od roku 2002 upravilo Dansko svoji legislativu podle direktivy Evropské unie
(97/81/EC) o praci na zkraceny uvazek. V roce 2002 schvalila liberaln¢ konzervativni
déanska vlada Zkon o zkracenych tivazcich (Deltidsloven). Podle zdkona o préaci na zkraceny
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tivazek'®! se pracovnici na &asteny Gvazek se 3§ stejnym pravim jako ti zaméstnani na
plny tivazek, pokud pracuji alespont 8 hodin tydné. Pokud neni srovnatelna pozice na plny
uvazek, pak je v pfipad¢ pracovné-pravnich otazek postupovéano podle kolektivni smlouvy
(Lind a Rasmussen 2008). Ochrana zaméstnanc, ktefi maji smlouvu na vice nez 8 hodin
tydné, je oSettena Zakonem pro ,bilé limeCky — kancelarské pracovniky*
(Funktionzrloven). Tento zdkon zaruCuje ochranu zikladnich zaméstnaneckych prav
jakymi je narok na nemocenskou, denunciacni dolozka, svoboda shromazd’ovani (to je
soucasti ustavy), a podminky kratké pracovni staze v zahrani¢i. Tyto podminky nemohou
byt zménény Zadnou jinou smlouvou nebo dohodou na urovni zaméstnavatele (Bruun a
Malmberg 2004).

9.4.3 Zkracené uvazKky pro rodice s détmi

Rodi¢e maji moZnost nastoupit do prace na ¢astecny tivazek, ale rodi€ovsky piispevek
se jim proporciondln€ snizuje. Mohou pobirat piispévek ve snizené mife, ale za to po
dvojnéasobek plivodni doby - aZ po dobu 64 tydnl. Na c¢astecny uvazek ale nemaji
automaticky narok, zalezi na dohodé€ se zaméstnavatelem. VySe piispévku je vypocitana
jako nemocenska VSichni zaméstnanci vefejného sektoru dostavaji diky kolektivni
smlouvé plnou ndhradu mzdy (ibid.).

9.4.4 Pirechod mezi plnym a ¢aste¢nym uvazkem

Zakon upravuje prechod mezi plnym a Castenym uwvazkem jako dohodu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. V pfipadé, ze by byl zameéstnanec propustén
z diivodu, Ze bud’ odmitne pracovat na zkraceny tivazek, nebo pokud mu neni vyhovéno
v jeho zZadosti, potom jsou tito zamé&stnanci chranéni pfed ztratou piijmu zakonnou
povinnosti zaméstnavatele zaplatit kompenzaci. Zakon neumoZiluje zaméstnanci si
narokovat praci na ¢astecny uvazek.

O pfevedeni na praci na CasteCny uvazek mohou zadat osoby, které jiz u dané¢ho
zamgstnavatele pracuji. Zakon disponuje nastroji predchazeni negativni flexibilité tim,
ze reguluje oblast pifijimani zaméstnanci. Vymezuje maximalni pocet osob
zamé&stnanych na ¢astecny tvazek u jednoho zaméstnavatele, ur€uje, Ze pracovni misto
zastavané na plny uvazek nemulze byt nahrazeno uvazkem ¢asteCnym a také, ze prace na
¢astecny uvazek musi byt vyjednana s prodavaci a prodavackami (Hendeliowitz 2008).

9.4.5 Ochrana pracujicich na ¢asteény ivazek v nezaméstnanosti

Pracujici na zkrdceny uvazek maji ndrok na stejnou miru ochrany piijjmu jako ti
zaméstnani na plny uvazek. Podminkou je tucast na pojiSténi v nezaméstnanosti.
Zaméstnanci pracujici na 30 a mén€ hodin tydné plati odvody v redukované vysi.
V zavislosti na tom jsou jim poté vyplaceny nizs§i davky v nezaméstnanosti
(Bredgaaard, Larsen, Madsen, Rasmussen 2009).

Vyse davky v nezaméstnanosti odpovidd maximalné¢ dvéma tretinam davky

uréené pro zaméstnance pojisténého v rezimu plného tivazku. Nezaméstnani pojisténi
jako osoby pracujici na plny uvazek maji narok na dodate¢nou davku v nezaméstnanosti

"' https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=29516
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ve chvili, kdy si opét najdou zaméstnani, kde pracuji méné nez 30 hodin tydné¢.
Nezaméstnani pojisténi v rezimu ¢astecného tvazku (tj. pfed propusténim pracovali 30
a mén¢ hodin tydné€) maji narok na doplitkovou podporu v nezaméstnanosti v okamziku,
kdy se jejich pracovni doba snizi o vice nez 20 % (Kyyrd, Parrotta a Rosholm 2009).
Dodate¢na davka mtize byt vyplacena maximalné po dobu 30 tydni. Podminkou je byt
registrovan jako uchaze¢ o zaméstnani (na plny uvazek), tj. aktivné hledat praci a
Ucastnit se aktivizanich programi. Vedle toho jsou dals$i davky vyplaceny
zamg&stnancim pracujicim na ¢astecny tvazek v sektorech typickych sezonni praci. V

ramci kolektivnich smluv se zaméstnanci pracujici na ¢asteCny uvazek tési stejnym
praviim a povinnostem jako zaméstnanci na plny uvazek (ibid.).

V oblasti penzijniho pojisténi jsou zaméstnanci pracujici na casteCny uvazek
zahrnuti za stejnych podminek, opé€t s tim, ze jak odvody do fondu, tak vyplacené davky
jim jsou pomérné¢ snizeny dle vySe pfijmu (Bredgaaard, Larsen, Madsen, Rasmussen
2009).

9.5 Historie a diskuse

Zatimco zmény v podobé legislativy regulujici zkracené uvazky mély na cetnost
prace na zkraceny tivazek u muzl a Zen, stejné jako Upravy kolektivnich smluv, pouze
omezené nebo nepiimé dopady, podle Lind a Rasmussena (2008) hraly hlavni roli pfi
poklesu poptavky po ¢asteénych uvazcich zmény v naroku na socidlni transfery. Autofi
argumentuji tim, ze vztah mezi typem pracovniho uvazku a narokem na davky a sluzky
socialniho statu mély nejvétsi vliv na rozhodovéani dénskych pracujicich o praci na
¢astecny uvazek (Lind a Rasmussen 2008).

Upravy tykajici se délky pracovni doby v zakonu o zkracenych tvazcich mély
pouze omezeny vliv na rozhodovani o typu pracovniho uvazku. To je déno tim, Ze
ochrana plynouci ze zdkona o casteCnych uvazcich se tykd pouze zaméstnancl
pracujicich vice nez 8 hodin tydné. Davky socialniho a zdravotniho pojisténi jsou
poskytovany jen do této hranice. To samoziejmé motivuje uchazece o praci k hledani
zaméstnani na 8 a vice hodin tydné, neovliviiuje ale rozhodnuti zda pracovat na plny
nebo polovi¢ni tivazek, nebot’ mira ochrany je pak stejna nehled€ na vysi tivazku (ibid.,
s 531).

Kolektivni smlouvy az do roku 2002 limitovaly volnost zamé&stnavatell pii
zavadéni zkracenych pracovnich uvazki, ptesto se zdkon o zkracenych uvazcich odrazil
na poctu zaméstnancii na ¢astecny tvazek minimaln€. To je ddno mimo jiné tim, Ze
zaméstnanci maji v danském systému pii domlouvani pracovnich podminek v pracovni
smlouvé velkou autonomii a silnou pozici, zvlasté jsou-li ¢leny odborovych organizaci
(Rasmussen a Lind 2003).

Autofi naopak nachéazeji uzky vztah mezi designem naroku na socialni ochranu a
ochotou pracovat na casteény uvazek. Lind (1999) ukazal na zméné legislativy
upravujici davky v nezaméstnanosti vroce 1979 vyrazny pokles v mife vyuzivani
zkracenych uvazkii. Pokud je v Dansku n¢kdo zaméstnany na ¢asteCny tvazek na vice
neZ 30 hodin tydné (standardni plny uvazek je dle zdkona 37 hodin tydn¢) nebo pokud
je pojistén na plny tivazek (dva typy pojisténi v nezamestnanosti — na ¢asteny a na plny
uvazek) ma pii praci na CasteCny Uvazek narok na pfispévek v nezaméstnanosti
kompenzujici nizsi piijem. Pfed rokem 1979 nebyl narok tyto dodatecné davky nijak
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omezen, a pojisténi na CasteCny uvazek méli stejné podminky jako ti na uvazek plny.
Mnoho zaméstnanych na ¢aste¢ny uvazek mohlo zadat o tyto davky a tak vyznamné
zvySovat svijj rodinny piijem.

Zmeéna legislativy vroce 1979 pfinesla omezeni naroku na tyto piiplatky u
nezaméstnanych, ktefi byli pojisténi jen na Casteny tuvazek. VysSe davky byla
redukovana a nové byla také zavedena podminka pracovat na maximalné Ctyfi pétiny
bézného pracovniho tydne. Zaroven byl narok na davku podminén povinnosti pfijmout
préci na plny uvazek, pokud je takovy k dispozici. Davka je tak vyplacena skutecné jen
tém, ktefi pracuji na zkraceny tivazek nedobrovolné. Tim déavka piestala kompenzovat
ztratu piijmu z divodu péce o ¢leny rodiny nebo studia. V dalSich letech dochdzelo
k dal$im redukcim téchto davek a to ucinilo préaci na ¢aste€ny tvazek méné financné
vyhodnou (Rasmussen a Lind 2003).

Z genderového hlediska se ukdzal byt vyznamny narist dostupnosti piedskolnich
zafizeni, coZ umoznilo Zendm nastoupit po konci matetské a rodi¢ovské dovolené na
plny pracovni Givazek. Také legislativa upravujici matetskou a rodicovskou dovolenou
motivuje zeny spiSe k praci na plny uvazek, nebot’ vySe davky je odvozena od vyse
predchoziho piijmu a typu uvazku. Praci na castecny tvazek a soucasné pobirani
ptispévku sice legislativa umoziuje, vySe davky je ale pomérn¢ snizena (ibid.).
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10 Slovinsko

10.1 Mira ekonomické aktivity Zen

Post-komunistické zemé se vyznacuji dlouhodobé& vysokou mirou zaméstnanosti Zen.
Pfestoze situace zen na trhu prace se obecné zhorsila, stdle mira pracovni aktivity
prevysuje celoevropsky standard (Stropnik 2004). Slovinsko piedstavuje zemi Ceské
republice v mnohém historicky a kulturné blizkou, zarovein vSak velice odliSnou
vzhledem k podob¢ participace zen na trhu prace v prubéhu zivotniho cyklu. Podobné
jako v Ceské republice, také ve Slovinsku je tradice plné participace Zen na trhu prace.
V soucasné dob¢ vSak dosahuje zaméstnanost Zen ve Slovinsku vyrazné vyssi trovng,
zvlasté pak u matek malych déti. Mira ekonomické aktivity slovinskych Zen ve véku
15—-64 let dosahovala v roce 2009 67,9 %, coz je vedle LotySska a Estonska nejvyssi
mira ekonomické aktivity Zen mezi post-komunistickymi zemémi. V ptipadé Slovinska
je ale tfeba brat v tivahu legislativu upravujici hranici odchodu Zen do diichodu na 56
let. Ve skupiné Zen do 59 let je pracovné aktivnich 72,7 % Zen, coz je o cela 4 % vice
nez v Ceské republice (Eurostat 2010).

Velice zajimava byla situace na trhu prace, zohlednime-li obvyklou dobu néstupu
do zamé&stnani a také stale pretrvavajici ¢asnéjsi vék odchodu do dichodu (25-54 let). V
obou statech pracuje v placeném zaméstnani vice nez 80 % populace. V této vékové
skupiné viak také zaznamenavame nejvétsi rozdil mezi muzi a Zenami v Ceské
republice (74,5 % zen ku 90,4 % muzi). Ve Slovinsku je podil pracujicich zen k
pracujicim muzim relativné vyrovnany, lisi se o 6 procentnich bodii (81,2 % Zen ku
87,1 % muzt, Eurostat 2010).

Zamgéstnanost slovinskych muzi 1 zen ma tendenci spiSe vzrastat spolecné s
poctem déti. To mizZeme interpretovat jako dusledek odklonu od tradi¢ni predstavy Zeny
pecovatelky. Zda se, Ze vzrlstajici financni zatiZeni rodiny spojené s vétSim poctem
déti motivuje ob¢ pohlavi ke zvySeni pracovni aktivity a ekonomickému zajisténi
rodiny. Niz$i mira zamé&stnanosti slovinskych zen, které maji tfi a vice déti, mtize byt
dana specifickym hodnotovym a socidlnim prostfedim rodiny. Vzhledem k tomu, Ze
Slovinsko kopiruje evropsky trend velice nizké porodnosti, jedna se nejspiSe o rodiny,

které maji relativné tradicni predstavy o rodinném souziti (katolické rodiny).

Slovinsti rodi¢e mohou vyuzivat velice komplexni systém moznosti spojeni prace
na ¢astecny uvazek a péce. Je jim umoznéno rozdé¢lit si rodicovskou dovolenou ,,na piil*
s polovicnim tvazkem a vyuzivat tak slovinsky ekvivalent rodicovského ptispévku v
pomérné (polovicni) vysi az do necelého roku a pual veéku ditéte. Slovinsti rodi¢e maji
dale zakonné pravo pozadovat praci na Castecny uvazek az do tii let veku ditcte, ve
kterém jim mé zaméstnavatel povinnost vyhovét.

Slovinské opatieni zohledniuje pocet déti, o které rodi¢ pecuje. Pokud pecuje o dve
déti, mize vyuzivat tohoto prava az do Sesti let véku mladsiho ditéte. Zaroven je s timto
uvazkem spojena finan¢ni podpora ze strany statu ve formé uhrady naklada spojenych s
odvody do systému socialniho zabezpeceni (ve Slovinsku zahrnuje komplexné
nemocenské pojisténi, penzijni pojisténi, pojisténi v nezaméstnanosti atd.), a to ve vysi
odvodu z plného tvazku. Tento systém piinasi zaméstnavateli znac¢nou finan¢ni ulevu,
¢imZz se bezpochyby zvySuje atraktivita rodi¢e pracujiciho v tomto rezimu jako
zameéstnance.
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Tato opatifeni se spolupodileji, vedle dostupnych zafizeni péce o déti, na
skute¢nosti, ze Slovinko je jedinou zemi v Evropské unii, ve které neméd matefstvi
negativni vliv na zaméstnanost zen ve véku 25 az 49 let. Podle dat z roku 2007 bylo
Slovinsko jedinou zemi, kde Zeny s détmi pracovaly ve vétsi mife (o 1,2 %) nez Zeny
bezdétné. Naopak Ceska republika je na druhém konci vyétu se zaméstnanosti Zen s
détmi do 12 let 0 32,3 % niZ8i nez u zen bezdétnych (Equality between women and men
2009: 16).

Nejvice markantni je disparita zamé&stnanosti muzi a Zen v Ceské republice v
populaci rodict déti mladsich dvou let. Slovinské matky s dvéma détmi ve véku do
dvou let pracuji az v 80 % ptipadd. Pravdépodobnym diivodem tohoto trendu je design
opatieni rodinné politiky, které ve své podstaté neumozituji matkam déti mladsich tii let
v Ceské republice pracovat. Z hlediska typt pracovnich tivazkt prevladl v obou zemich
typ prace na plny uvazek.

10.2 Ekonomicka situace

Slovinsko predstavuje dlouhodobé zemi s nejlépe se rozvijejici ekonomikou ze vSech
zemi post-komunistického bloku, pfed rokem 2008 dosahovala 91 % HDP praméru
statd Evropské Unie. Na rozdil od Ceské republiky neprobéhla ve Slovinsku jesté plné
privatizace statnich podniki, takze slovinska vlada kontroluje vétsi ¢ast vyznamnych
prumyslovych podnikt. Pfed rokem 2008 bylo slovinské HDP na vysoké trovni, avSak
vroce 2009 doslo k poklesu ekonomiky o celych 8 %, coz byl jeden z nejvétsich
propadii mezi zemémi OECD. Jako mald ekonomika v rdmci eurozony orientovana
vyrazné na export si vyzadala vyznamnou pomoc od Evropské centralni banky, coz
vedlo k postupnému obnoveni ekonomiky a opétovnému néartstu HDP o 2-3 % jen mezi
lety 2011-12 (OECD Economic Surveys 2011).

10.3 Socialni stat

10.3.1 Rodinna politika

Na samém pocatku padesatych let dvacatého stoleti zavedlo Slovinsko dvanéctitydenni
matefskou dovolenou spojenou se 100% néhradou mzdy. Stavajici design matetské byl
uzakonén jiz roku 1957. Od roku 1975, o pouhy rok pozdéji nez ve Svédsku, byla
nabidka dovolenych v souvislosti péci o déti rozSifena o tzv. rodi¢ovskou dovolenou.
Od pocatku mohl narok na rodicovskou dovolenou uplatnit kterykoliv z rodicu, tedy
matka i otec.'” Pocinaje rokem 1986 bylo rodi¢im umoznéno pracovat na poloviéni
uvazek a zaroven pobirat rodiCovsky prispévek az do sedmnécti mésict veéku ditéte.
Vyse nahrady dosahovala 100 % predchozi mzdy (Cernigoj-Sadar 2005). Otcovska
dovolend byla ve Slovinsku uzakonéna v roce 2001 a do praxe uvedena v lednu 2003.

Matetskou, rodi¢ovskou 1 otcovskou dovolenou upravuje Zakon o zamé&stnanosti

192 vInstitut rodi¢ovské dovolené byl poprvé zaveden ve Svédsku, a to v roce 1974 takzvanym Parental
Insurance Act.
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(Zakon o delovnih razmerjih) zroku 1990 (novelizace z roku 2002) a Zakon o
rodi¢ovské péci a rodinném piijmu (Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih) zroku 2001 (v platnosti od roku 2003), ktery upravuje hmotné¢ davky
spojené s touto dovolenou. Tento zakon byl v roce 2006 novelizovan, s platnosti zmén
od 1. 1. 2007. Zakony o zaméstnanosti (zakonik prace a Zakon o delovnih razmerjih)
pak v obou zemich upravuji problematiku pracovné-pravni ochrany béhem matefstvi a
rodiCovstvi a moznosti prace v alternativnim pracovnim rezimu.

Predskolni péce je ve Slovinsku oSetiena Zakonem o organizaci a financovani
vzdélavani z roku 1996 a Zakonem o piedskolnich zatizenich (Zakon o vrtcih) z roku
1996, ktery byl naposledy novelizovan roku 2005.

Materska dovolena

Mateiska dovolend ve Slovinsku pouze o tyden ptesahuje dobu, kterd je podle konvence
ILO (Mezinarodni organizace prace) urc¢ena jako minimalni doba trvani (14 tydnt), trva
tedy 15 tydnt (105 dni). Na matefskou dovolenou mohou Zeny nastoupit od pocatku 4
tydne (28 dni) nejdiive vSak 6 tydnt (42 dni) pfed ocekdvanym porodem. V piipadé
pfed¢asného porodu je mateiskd dovolend prodlouZena po porodu o tolik dni, o kolik
bylo téhotenstvi krati nez 260 dni (cca 37 tydnd) (Cernigoj-Sadar 2005). Pokud se
jedna o mnohocetny porod, potom muze byt dovolend prodlouZena o 3 mésice pro
kazdé dité. Ve Slovinsku ma matka ndrok na 90 dni matetské dovolené navic také v
pripadé, pokud se dité narodi pfedCasné a vyzaduje proto zvIastni péci.

Ve Slovinsku maji matky (a otcové ¢i tieti osoby za podminek) po dobu mateiské
dovolen¢ narok na tzv. davku spojenou s porodem (porodnisko nadomestilo). Jedna se o
ty Zeny, které pfispivaly do systému Pojisténi pro matetstvi a rodiCovstvi, alespoii po
dobu dvanact mésicti v uplynulych tfech letech. VySe ptispévku v matetstvi odpovida
100 % primérného mési¢niho platu Zeny za poslednich dvanact mésict pied jejim
nastupem na matefskou dovolenou. Pokud byla Zena zaméstndna po krat$i dobu, za
mésice, kdy nedostdvala mzdu, je pii vypoctu matefského piispévku brano 55 %
minimalni mzdy. VySe minimalniho ptispévku v matetstvi ¢ini tedy 55 % minimalni
mzdy, maximum je pak stanoveno na 2,5 nasobek posledni oficidlné zvetfejnéné
prumérné mzdy (doba cerpani je 77 dni pro porodu). Matetsky ptispévek podléha
zdanéni.

Otcovska dovolena

Matetskd dovolena je poskytnuta otci pouze v ptipad€, ze matka zemie, opusti rodinu
nebo neni dle 1ékafského vySetieni schopna samostatného Zivota. Tento narok se mimo
otce vztahuje také na dalsi osoby, naptiklad prarodice.

Slovinska legislativa vSak od roku 2002 (Zakon z roku 2001 o rodi¢ovské péci a
rodinnych davkach) nabizi otcim moznost nastoupit na tzv. otcovskou dovolenou.
Narok je uren pouze otciim, neni tedy preveditelny na matku nebo tieti osobu. Celkova
délka dovolené je devadesat dni plné péfe. Prvnich 15 dni pobirdni davky je
garantovana stoprocentni ndhrada uslé mzdy, pfi¢emz tyto dva tydny musi byt vyuzity
béhem doby, kdy je matka na matetské dovolené (do Sesti mésicli od porodu). Otec
muze vyuzit dovolenou v kuse nebo po jednotlivych dnech. Pokud vsak vyuziva
dovolenou pouze po dnech, je mu jeji délka kracena pouze na pracovni dny a to tak, ze
je ptvodni narok zkracen na 70% relevantnich kalendéainich dni. To znamena, ze z 90
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kalendainich dnti, po kdy trva narok, je narok kracen na 63, v piipad€ 15 dnii dovoleng,
kdy je narok na plnou ndhradu mzdy je narok kracen na 11 dni.

Podminky pojisténi pro narok na otcovsky piispévek a limity vyse pfispévku jsou
stejné jako u matetské dovolené. Pokud otec narok na 15 denni dovolenou nevyuzije,
narok na dovolenou propada v celé jeji vysi.

Nasledujicich sedmdesat pét dni rodicovské dovolené mohou otcové vyuzit ve
vysSim véku ditéte, nejpozdéji vSak do tii let jeho veku. Tato dovolena jiz neni placena.
Béhem téchto sedmdesati dni je poskytovdna podpora pouze ve vysi zdkladniho
pfispévku do systému socidlniho zabezpeceni z vySe minimalni mzdy. Pokud nema
matka narok na matefskou dovolenou a otec nevyuzije prdva na matetskou v pripadé
indispozice matky, musi vyuzit 15 dni otcovské dovolené do 77 dni v€ku ditéte.

Rodicovska dovolena

Rodicovska dovolend nebo podle slovinské rodinné politiky dovolend za t¢elem péce a
dohledu nad ditétem (Dopust za nego in varstvo otroka) pifedstavuje podporu obou
rodicu pfi jejich péci o dité. Ve Slovinsku se narok otce na dovolenou pocitd od konce
matetské dovolené. Oba rodi¢e se mohou béhem dovolené stiidat.

Standardni délka rodicovské dovolené je zhruba 9 meésict (260 dni). Spolecné se
standardni délkou matetské dovolené, disponuji slovinsti rodic¢e dovolenou v délce 365
dni, tedy jednoho roku plus narokem otce na dalSich 90 dni otcovské dovolené.
Slovinsti rodi¢e mohou vyuzit dvou typi dovolené. Maji narok na 260 dnt plné péce
nebo 520 dnl casteCné péfe kombinované s praci na casteCny uvazek. Dale maji
moznost pozadat o prodlouzeni dovolené pokud:

a) jsou v roding ti1 déti mladsi osmi let, potom muize byt v zavislosti na
poctu déti prodlouzena o dalSich 60 dni,

b) jsou v roding Ctyfi a vice déti mladSich osmi let, pak o 90 dni,

c) se jednd o dité¢ vyzadujici specidlni péci, nebo je zdravotné

handicapovéno, pak také o 90 dni.
Cast dovolené v délce 75 dni miize byt rodi¢i pfevedena a vyuzita pozdéji az do osmi
let véku ditcte.

Pravo na rodicovskou davku (Pravica do starSevskega nadomestila) vznika ve
Slovinsku stejné jako v pfipad€ davky spojené s matefskou a otcovskou dovolenou na
zéklad¢ pojisténi a to alespont po dobu dvanacti mésicti za posledni tii roky pied
zapocatou rodicovskou dovolenou. B€hem rodi¢ovské dovolené pobira matka nebo otec
100 % své predchozi mzdy, vypocitané jako prumér piijmi za poslednich dvanact
mésict. Pokud ani jeden z rodicii nevyuZzije rodicovskou dovolenou v celé jeji délce, ale
spliiuji narok na tuto davku (byli pojisténi), je jim poskytnut jednordzovy benefit ve
vysi nevyuZzivané davky, maximalné vSak do pétindsobku mésicni davky. Prispévek
muze byt rodi¢i vyuzit podle jejich uvéazeni, napiiklad na bydleni nebo platbu za péci o
dité jiné osob¢.

Zapojeni muzl do péce o malé déti neni vysoké. Ackoli celych 72 % otcil vyuZije
alesponi ¢ast prvnich 15 dnti otcovské dovolené (prumérné 8 dni), naslednych 75 vyuzije
jiz jen 9 % otct (dle statistiky z roku 2004). Pouha 2 % muzi odejdou na rodi¢ovskou
dovolenou (Kanjuo-Mr¢ela, A., 2007).
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Formalni péce o déti

Slovinsko poskytuje velice kvalitni sit’ zafizeni jiz pro déti od jednoho roku (nebo
dokonce détem mlad$im jednoho roku). Nezménilo, na rozdil od Ceské republiky,
design rané predSkolni péce, kterd je dostupna jiz od jednoho roku véku ditéte az do
jeho/jejiho nastupu do skoly. Zatfizeni péce o déti jsou poskytovana vSem zdjemcim,
pricemz nejveétsi mnozstvi déti navstévuje statni zafizeni (85 % vsSech déti umisténych
v piedskolnich zatizenich v roce 2005/06, Eurybase 2006). Zatizeni spadaji od pocatku
do resortu Ministerstva Skolstvi a sportu Slovinska a na rozdil od Ceskych jesli jsou
evidované¢ jako Skolni zatizeni.

Ve Slovinsku maji ze zdkona vSechny déti od jednoho roku véku pravo
navs§tévovat predskolni zafizeni zajiStovana stitem. Narok neni podminén ani
zaméstnanosti rodi¢l, ani v€kem ditéte, ani potfebnosti, ani neni pii posuzovani naroku
zohlednéna ekonomicka situace rodiny. Pokud regionalni kapacita jesli a Skolek
neodpovida poptadvce, ma mistni tfad 30 dni na to, aby podnikl konkrétni kroky vedouci
ke zvyseni poétu mist a uspokojeni potieb Zadajicich rodin s détmi (Cernigoj-Sadar
2005).

Na financovani instituci péce o déti se ve Slovinsku podili soucasné¢ lokalni
samosprava, rodi¢e a stat. Pfi vypocCtu vySe platby je zohlediiovana socialni situace
rodiny. Ve Slovinsku by méli rodi¢e platit minimalné 15 % nakladt, konkrétni castka je
vSak uréena podle toho, do jaké ptijmové kategorie rodina spada (v tivahu je bran i
majetek rodiny). Pokud dané zafizeni navStévuje vice déti z jedné rodiny, cena za
nejstar$i z nich se snizuje (Cernigoj-Sadar 1999). Poplatky se pohybuji ve vysi 15 — 80
% nakladi programu na jedno dit¢ vzhledem k pfijmim a ekonomickému postaveni
rodiny ditéte. Cena programu je odstupiiovana do deseti skupin podle pfijmu rodiny
vzhledem k vy§i primérné mzdy. Pokud rodina disponuje piijmem niZ§im neZ 75 %
minimalni mzdy na jednoho ¢lena, je ji predikolni péce poskytnuta zdarma. (Cernigoj-
Sadar 2005).

Ve Slovinsku jsou od platby za ptfedskolni péci osvobozeni rodice (zdkonni
zastupci) ditcte, ktefi pobiraji socialni podporu (pomoc). Déle je zohledniovan pocet déti
ze stejné rodiny, které spole¢né navstévuji jedno piedskolni zafizeni. V takovém
ptipad¢ plati rodi¢ ditéte o jednu skupinu nizsi poplatek, nez ¢emu by odpovidala vyse
piijmu rodiny. Platby za soukromé Skolky ve Slovinsku podléhaji stejnym pravidlim,
pokud jsou tato zafizeni podporovana z veiejnych zdroji (Cernigoj-Sadar 1999).

Ve Slovinsku je 63 % vSech déti ve véku jeden az Sest let v matetfskych Skoléach,
pricemz s vékem jejich pomér stoupd. V poslednim roce navstévuje Skolky kolem 90%
déti ve véku 5 let. U déti mladsich tii let ale neni navstévnost predskolnich zatfizeni tak
vysoka. Podle Cernigoj-Sadar (1999) pouze 24 - 30% déti do ti let véku skute¢né
Skolky vyuZziva. Rodice podle ni upfednostiiuji péci doma, nejcastéji obstaravanou
prarodic¢i 32,7 % nebo s nékym z rodict.

10.3.2 Podpora v nezaméstnanosti

Narok na pobirani podpory v nezaméstnosti maji ve Slovinsku ty osoby, které byly
pojisténé pro piipad nezaméstnanosti alespont devét meésict z minulych 24 mésicu.
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Minimalni vySe podpory je 350 Eur (ddvka se dani), maximalni je stanovena jako
trojnasobek této ¢astky. V pribéhu prvnich tfi mésict uchaze¢ o zaméstnani pobird 80
% své predchozi mzdy. Délka naroku na podporu v nezaméstnanosti zavisi na tom, jak
dlouho byl zaméstnanec pfedtim pojistén, a pohybuje se mezi 3 a 24 mésici (pro
pracovniky starsi 55 let nebo ty, ktefi pracovali (a tudiz byli pojisténi) 25 let a vice).

Od roku 2011 je mozné zachovat si narok na nekracenou podporu
v nezaméstnanosti pii piivydélku do 200 Eur mésicné. Zaroven je mozné kombinovat
pobirdni podpory v nezaméstnanosti s praci na ¢astecny uvazek — vySe podpory se pak
proporcionalné krati. (Ignjatovic 2011).

10.4 Soucasna legislativni iprava flexibilni prace

Ve Slovinsku zacala SirSi politicka debata o flexijistot¢ az v roce 2007 s cilem
navrhnout a implementovat komplexni strategii, kterd bude vychdzet ze situace na
slovinském trhu prace a aktivné zapoji do této strategie tamni socialni partnery. Pokryti
kolektivnimi smlouvami je ve Slovinsku velmi vysoké (kolem 90 % zameéstnanci),
proto je mozné zde skutecné vytvaret politiku, kterd ma podporu socidlnich partnert,
coz bylo kli¢em uspéchu v Dansku nebo Nizozemi, domovskych zemich flexijistoty
(Nekolova 2010). Slovinsko pfijalo Zdkon o zaméstnanosti (Zakon o delovnych
razmerich) v roce 1991 po vyhlaSeni nezavislosti.

Pracovni vazek na dobu urcitou

Pracovni tvazek na dobu urcitou piedstavuje ve Slovinsku velice Castou formu
zaméstnavani. Jeho popularita je ddna hlavn€ vysokou mirou ochrany pracovniho mista,
ktera vede k tomu, Ze Slovinsky trh prace je velice malo flexibilni.

Na druhou stranu slovinska legislativa vymezuje jako bézny typ tvazku Gvazek na
dobu neurcitou. Prace na dobu urcitou je omezena a miiZze byt sjedndna za podminky, ze
se jedna o:

a)pracovni ukol s omezenou délkou trvani,

b)zaskok za docasné absentujiciho pracovnika (napiiklad na matetské a rodiCovské

dovolené¢),

¢)pii docasném navyseni obejmu prace,

d)pokud se jedna o praci pro cizince s omezenou dobou pobytu,

e)vedouci pracovniky a pracovniky, ktefi vedou vétsi Cast organizace a jsou

zodpové&dni za pravni kony a mohou ¢init nezavislé personalni a organiza¢ni
rozhodnuti,

f) sezonni praci,

g)pokud se zameéstnanec zaroven systematicky pfipravuje na budouci povolani

studiem nebo stazi,

h)v ptipad¢ povinného atestacniho ftizeni k vykonu specifickych profesi, které

vyzaduje specificky zakon pro dokonceni kvalifikace,
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1) pokud se jedna o vefejné prospéSné prace nebo nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti slouZzici k za¢lenéni pracovnika na trh prace,
j) v ptipadé ptipravy nebo realizace projektu
k)pfi zavadéni novych programi, technologii nebo jinych néstroji pro zlepSeni
pracovnich podminek nebo vyuku zaméstnanct,
1) voleni zéstupci,
m) jiné dle ustanoveni kolektivnich smluv.
Maximalni délka trvani smlouvy na dobu urcitou jsou dva roky. Zadkon neumoznuje
fetézeni Uvazki na dobu ur€itou, pokud mezi jednotlivymi pracovnimi poméry
probéhne méné nez tfi mesice.

Prace z domova

Prace z domova muliZe byt vykondvéana jako soucéast bézného pracovniho poméru. Praci
z domova upravuje slovinskd pracovni legislativa jako praci z mista bydlisté
zaméstnance nebo z jiného mista podle jeho/jeji vlastni volby. Pod praci z domova je
zahrnut 1 teleworking (prace na dalku prostfednictvim informacnich technologii). O
praci z domova by mél byt informovan inspektorat prace. Pracujicim z domova jsou
garantovana stejnd prava jako ostatnim zaméstnancim vcetné prava za Clenstvi v
odborech.

Maji narok na odpovidajici pracovni podminky a na kompenzaci vydaji
spojenych s vykonem prace z domova. Praci z domova nejsou dana Zadnd omezenti,
muze byt ale zakdzana inspektoratem prace, pokud shledd pracovni podminky jako
nebezpecné.

10.5 Caste¢né vivazky

V soucasné pravni Upraveé byla otazka prava pracovat na castecny uvazek formulovana
relativné vagneé jako pravo pro zaméstnance, kteti pecuji o déti predskolniho veku.

V novém zakoniku prace z roku 2003 bylo specifikovano, na co pracujici na
Castecny tvazek maji pravo a za jakych podminek prace na zkraceny tivazek probiha.
Prace na castecny tivazek by méla dosahovat alespon poctu hodin ve vysi polovi¢niho
tivazku, ktery je vymezen jako 20 hodin tydné. Casteény ivazek je omezen pouze horni
hranici 36 hodin. Slovinska legislativa ma tedy oproti Ceské pracovné-pravni Upravé
jasné vymezen rozsah polovicniho a caste¢ného tvazku. Dale je zaméstnancim
umoznéno sjednat si libovolny pocet caste¢nych uvazkl az do vyse plného tivazku.

Ochrana pracujicich na ¢asteény tvazek

Pobiratelé invalidniho a starobniho diichodu a davek nemocenské a rodicovské
dovolené maji pii praci na ¢astecny uvazek ndrok na proplaceni odvodid socidlniho
pojisténi ve vysi plného tvazku ze strany statu. Tito pracujici tedy dostdvaji mzdu ve
vysi jejich realné odpracovanych hodin, ale maji stejnd prava a povinnosti vyplyvajici
ze zamé&stnaneckého poméru jako pracujici na plny tivazek.
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Castené tivazky v kombinaci s dovolenou a diavkou

Slovinsti rodice mohou vyuzivat velice komplexni systém spojeni prace na Castecny
uvazek a davek. Je jim umoznéno rozdélit si rodiCovskou dovolenou ,na pil*
s polovicnim tuvazkem a vyuzivat tak davku souvisejici s rodiCovskou dovolenou
v pomérné (poloviéni) vysi az do necelého roku a ptl véku ditéte. Slovinsti rodi¢e maji
dale zakonné pravo pozadovat praci na Castecny Uvazek az do tii let véku ditéte, ve
kterém jim ma zamé&stnavatel povinnost vyhov¢t.

Toto pravo mlZze uplatiovat vzdy jen jeden rodic, ktery je zodpovédny za péci a
ochranu ditéte mladsi tii let véku. Slovinské opatieni zohlediiuje pocet déti o které rodic¢
pecuje. Pokud o dvé déti, mize vyuzivat tohoto prava az do Sesti let véku mladsiho
ditéte.

Zaroven je s timto uvazkem spojena financni podpora ze strany statu, ve formé
uhrady nakladii spojenych s odvody do systému socialniho zabezpeceni (ve Slovinsku
zahrnuje komplexné nemocenské, penzijni pojiSténi, v nezaméstnanosti atd.), a to ve
vysi odvodil z plného uvazku. Zaméstnavatel tak plati pouze €istou mzdu. Tento systém
piinasi zaméstnavateli znacnou financni ulevu, ¢imz se bezpochyby zvysSuje atraktivita
rodice pracujiciho v tomto rezimu jako zaméstnance.

Pokud je rodi¢ osobou samostatné vydélecné Cinnou, ktera pracuje na CasteCny
uvazek alesponl 20 hodin denné a zaroven pecuje o dité a plati si pfispévky do systému
socialniho zabezpefeni sam/a, m4 ndrok na davku ve vySi odvodl do systému
socialniho zabezpeceni z vySe minimalni mzdy. Opatieni ohledné castecnych uvazkl
plati do véku 18-ti let ditéte v ptipade, kdyz je dité télesné ¢i duSevné handicapovano.

Pokud jeden z rodi¢t zcela opusti trh prace z ditvodu péce o Ctyii a vice déti, ma
narok na platbu piispévki do systému socidlniho zabezpeceni ve vySi odvodl z
minimalni mzdy do deseti let véku nejmladsiho ditéte.

r wvr v

10.6 Vyuzivani ¢aste¢nych uvazki

Mira vyuzivani zkracenych uvazki ve Slovinsku postupné roste, zvlasté v souvislosti s
ekonomickou krizi. Kraceni pracovni doby totiz pfedstavuje v mnoha evropskych
zemich nastroj snizovani provoznich nakladi. V druhé ptli roku 2010 pracovalo na
¢astecny uvazek 10,5 % vSech zaméstnanych ve vékové kategorii 15 az 64 let. Jednalo
se o narust o téméf 2 procentni body od stejného obdobi v roce 2009. Incidence prace na
CasteCné uvazky rostla mezi vSemi vékovymi skupinami zen (Development report
2011).

Podil muzi pracujicich na Castecny uvazek v roce 2010 dosahl 7,5 %, zatimco u
Zen to bylo témét dvojnasobek, 14,1 %. Ve skupiné muzii ve véku 25 az 49 let doslo k
poklesu poétu zaméstnanci na zkraceny tvazek o celych 1,4%, coz se odrazilo na
celkovém poklesu poctu muzli zaméstnanych na ¢astecny tvazek. Naopak u Zen doslo k
nartistu po¢tu zkracenych uvazku a to hlavné ve vékové kategorii mladych zen ve véku
15 az 24 let, kde byl meziro¢ni nartst celych 7,7 % (ibid).

Ackoli je ve Slovinsku stéle vyrazné méné osob pracujicich na ¢astecny uvazek nez
je evropsky pramér (18,7 % v druhé poloviné roku 2010), tato situace neplati pro
skupinu zaméstnanci ve v€éku 15 az 24 let. Tato skupina méa ve Slovinsku vétsi
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pravdépodobnost prace na zkraceny tvazek nez v kterémkoliv jiném statu Evropské
unie. To je dano hlavné tim, Ze mnoho mladych lidi pracuje v rezimu studentské prace,
ktera je ve Slovinsku upravena podle zvlastnich podminek. Vzhledem k tomu se stava;ji
studenti velice vyhodnou pracovni silou, takze celkem 42,2 % mladych lidi pracovalo v
reZimu ¢asteéného tivazku. Jednalo se o meziro¢ni narlst témeét 5 % (Eurostat 2011).
Studentska prace piedstavuje ve Slovinsku nejcastéjsi strategii integrace mladych lidi na
trh prace. Vzhledem k tomu je bézna 1 praxe piihlaseni se do vysokoskolského studia za
ucelem ziskani studentského statusu a tim zvySeni své atraktivity pro zaméstnavatele.
Proto zatimco v jinych zemich EU je prace na ¢asteCny uvazek spiSe doménou lidi s
niz§im vzdelanim, Slovinsko ma v této kategorii vEtsi rozdil mezi vzdélanostnimi
kategoriemi. Zamé&stnani na ¢aste¢ny uvazek tvofili u jedné pétiny zaméstnanci s niz§im
vzdélanim, zatimco mezi stfedoSkoldky bylo 9,9 % a mezi vysokoSkoldky 7 %
zameéstnanych na ¢asteny tivazek (Development report 2011).
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11 Zavéry a doporuceni

Casova flexibilita prace (a konkrétng zaméstnavani na ¢asteény ivazek) je pokladana za
jednu z moZnych cest, jak zvysit zaméstnanost v Ceské republice a tim &elit riziku
nedostatku pracovnich sil, které¢ vyplyvd ze soucasného demografického vyvoje
v zemich Evropské Unie. V Ceské republice predstavuje nevyuzity potencial lidského
kapitalu zejména skupina Zen — matky piedskolnich a ¢astecné¢ i Skolnich déti. V roce
2010 bylo podle dat OECD pracujicich v placeném zaméstnani 56,3 % zen z celkové
populace v pracovnim vé&ku, zatimco u muzl tento podil dosahoval 73,5 %. V porovnani
se zemémi Evropské unie je nizka zejména ekonomicka participace Zen ve vékovych
kategoriich 25-29 let a 30-34 let, pficemz s nizkou participaci souvisi zejména
rodicovstvi a nasledna péce o déti. V roce 2008 pracovalo v placeném zaméstnani 50,7
% matek déti mladsich 15ti let. PferuSeni Ucasti na pracovnim trhu se pfitom tyka
zejména matek malych déti: placené zaméstnani mélo celkem 52,5 % matek déti ve
véku 3-5 let a jen 17,6 % matek déti mladsich ti let. Mateistvi ma v Ceské republice
v porovnani s jinymi evropskymi zemémi velmi vysoky dopad na zamé&stnanost (v 2009
dosahovala CR nejvyssi hodnoty indikatoru vlivu rodi¢ovstvi na zaméstnanost u Zen —
tj. rozdil v zamé&stnanosti Zen s malymi détmi do 6 let v€ku a ostatnich Zen 41
procentnich bodii. Pro srovnani, primérnd hodnota tohoto indikatoru za EU 27 se
pohybuje na tirovni 12,1 procentnich bodi). Ceské Zeny maji piitom velky potencial
z hlediska uplatnéni na pracovnim trhu —Zeny v soucasné dobé v tercidlnim vzdélavani
prevysSuji muze. Nevyuziti tohoto potencidlu znamend plytvani zdroji, kterymi ceska
ekonomika disponuje.

Dtvody této situace spocivaji ve Spatné nastvenych podminkach pro
kombinovani prace a péce o potomky. Hlavni omezeni zde piedstavuje na jedné strané
nedostate¢na nabidka formalni (mimorodicovské) péce o déti a na strané¢ druhé
nedostupnost flexibilnich pracovnich uvazki, které¢ by Zenam umoznily uspotadat Cas,
ktery maji k dispozici, tak aby jej mohly vénovat jak placené praci, tak péci.

11.1 Dostupnost flexibilnich forem prace v Ceské Republice

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem této prace bylo popsat a analyzovat soucasny stav
vyuZzivani flexibilnich forem zaméstnavani na Ceském trhu prace s diirazem na kratsi
pracovni dobu, zamétfujeme se zde zejména na Castecné tivazky. Dalsi formy flexibility
préce jsou podrobnéji analyzovany v dalSich ¢astech této zpravy.

Na ¢asteény Givazek pracovalo v CR v roce 2010 pouze 4 % zaméstnancii - 1,9 %
muzi a 6,5 % zen (podle dat OECD'”). Castetné uvazky jsou tedy v CR jen velmi malo
rozditené. Zaroved jsou piedeviim doménou Zen. Ty tvoii v CR celych 73,5 % skupiny
osob, které pracuji na Castecny uvazek. Z hlediska skute¢né odpracovanych hodin se

1 < s , . c . NSRRI . ., , p
% Podle mezindrodni klasifikace je jako &asteény Gvazek pro potfeby mezinarodnich komparaci
povazovana vydélecna aktivita zahrnujici maximalné 30 h tydné
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jedna spise o dlouhé pracovni Givazky (podle vyzkumu Zivotni drahy 2010 travi Zeny
zamé&stnané na CasteCny Uvazek praci v priméru témét 28 hodin tydné). Pfitom ale
naprosta vétSina dotazanych zen udava, ze jsou zaméstnany na uvazek o rozsahu 0,5 a
niz8i. Odpracuji tedy pravdépodobné vice hodin, nez maji v pracovni smlouvé (at’ uz
formou piescast ¢i dalsi ekonomické aktivity).

Casteéné Givazky predstavuji v CR formu zaméstnani, ktera je b&zna zejména mezi
lidmi (a zejména pak mezi Zenami) nad 60 let v€ku, a vyskytuji se tim Castéji, ¢im nizsi
je jejich vzdelani. Vyskyt ¢asteCnych tvazkii souvisi s pracovni pozici: nejvice jsou
castecné uvazky rozsifeny ve skupiné pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikii a
pracovnic, a déle také ve sluzbach a prodeji. Na vedoucich a manazerskych pozicich
jsou rozsifeny minimalné. Dale je CasteCny Uvazek také Castou volbou Zen — matek
malych déti: zeyména déti ve veku do tfi let, a v urCité mite 1 déti ve véku 3-5 let. Se
zvySujicim se vékem ditéte se podil Zen pracujicich na castecny tvazek snizuje (data
z vyzkumu Zivotni drahy 2010).

Lze tedy Fici, ze ¢asteéné uvazky jsou v CR na jednu stranu pouzivany ve smyslu
pozitivni pracovni flexibility, kterou vyuzivaji zejména Zeny k tomu, aby mohly
kombinovat pracovni Zivot s péci o malé déti. Na druhou stranu se casteCné uvazky
koncentruji zejména u lidi, ktefi patii k ohroZzenym skupindm na pracovnim trhu — mezi
lidmi s niz8im vzdélanim, u méné kvalifikovanych pracovnich pozic a u pracovnic nad
60 let véku. O tom vypovida i to, ze v pomeérn¢ velké casti piipadi se jedna o
nedobrovolné ¢aste¢né tivazky (u 48 % dotazanych Zen a kolem 31 % dotdzanych muza
pracujicich na ¢astecny tivazek).

11.1.1 Nabidka a poptavka po ¢astecnych uvazcich

V Ceské republice upravuje flexibilni formy zaméstnavani zakonik prace (zakon &.
262/2006 Sb.) jiz od roku 2006. V praxi ale zatim nejsou tyto formy pfiili§ vyuzivany.
Nékteré organizace zavadeji pruznou pracovni dobu, avSak zkracené tivazky nebo praci
zdomova umoziuji jen vyjimecné. VétSina Zen a muzl je 1 v soucasnosti stale
zam¢stnana na pevnou a plnou pracovni dobu.

Prestoze zaméstnavatelé uvadi, ze casteCné uvazky nabizeji (Haberlova,
Kyzlinkova 2009: 21), lidé tuto formu pracovni flexibility nevnimaji jako dostupnou.
Pouze necel4 tretina dotdzanych rodict nezletilych déti ve vyzkumu Rodice 2005'™
uvedla, Ze maji moznost zkratit si uvazek. Nejvice dostupné jsou casteCné uvazky
v malych firmach a ve feminizovanych odvétvich.

Analyza ukazala, Ze v pfipad€ rodi¢l déti do 3 let véku by o castecny tvazek
projevilo zajem 11,1 % zen (v ptipadé zen bylo nejcastéjsi volbou ,,zlistat na rodi¢ovské
dovolené®, praci na plny uvazek by volilo necelych 5 % matek déti do 3 let véku).
Daleko vétsi zajem o CasteCné uvazky se vSak ukézal u matek déti ,,8kolkového* véku
(j. 3—6 let). Pracovat na castecny tivazek by si v tomto obdobi ptalo 36 % z nich (26,3
% by si pralo pracovat na plny uvazek). Ve skuteCnosti ovSem na casteCny tvazek

1% Reprezentativni Setfeni rodi¢a déti do 18 let, N = 1998, SOU AV CR (2005), bylo provedeno v ramci
vyzkumného projektu ,,Kombinace pracovniho a rodinného zivota v perspektivé genderovych vztahd,
socialni a zamé&stnavatelské politiky CR*, GA CR, ¢. grantu 403/05/2474.
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pracuje jen 5,3 % matek déti mladsich tii let a 13,5 % matek skolkovych déti.

Diivodem této nenaplnéné poptavky jsou kromé Spatné a stale se zhorSujici
dostupnosti vefejné pée o malé déti 1 bariéry na strané zaméstnavatelli, ktefi nejsou
vzdy ochotni nabizet ¢astecné tivazky svym zameéstnancim, ale také otazky kvality a
ekonomické vyhodnosti ¢aste¢nych tvazkl. Lze nicméné predpokladat, ze pokud by
byla dostate¢na nabidka caste¢nych uvazkl podpotena zaroven i investicemi do rozvoje
instituci péce o malé deti do 6 let, véetné instituci péce o nejmensi déti do 3 let véku,
odkryva se zde vyznamny potencial pro zvyseni Girovné zaméstnanosti zen v CR.

11.2 Mezinarodni srovnani

Ceska republika patfi k zemim s nejniz§im rozsifenim &asteénych uvazkd v Evropé.
Podobnou pozici zastavaji také dalsi postkomunistické zemé¢, jako je Slovensko nebo
Mad’arsko. Relativné nizké zastoupeni ¢asteCnych uvazki na celkové zaméstnanosti
v postkomunistickych zemi ma patrné souvislost s ekonomickou situaci a nizkou trovni
pfijmu, stejné jako i s dlouhou tradici zaméstnavani na plny uvazek.

Ekonomické aktivita matek nesouvisi pouze s rozsifenim ¢asteCnych tuvazku, ale
pfedevSim s celkovym nastavenim spolecnosti, vcetné¢ rodinné a socialni politiky,
genderové rovnosti a predstav o idedlni podobé (mateiské) péce o deti. Piesto na ni ma
podle mezindrodniho srovnéni rozsifeni a dostupnost ¢astecnych tivazkl vliv (€im vyssi
jejich roz8ifeni, tim vyssi ekonomickd aktivita matek malych déti). RozSifeni ¢asteCnych
ivazkl ma také podle nasich analyz pozitivni asociaci s nezaméstnanosti. Cim vysii je
roz$ifeni ¢astecnych tvazkd, tim niZsi je nezaméstnanost.

Podle vyzkumu ISSP patii Ceska republika k zemim, kde Zeny preferuji ¢aste¢né
uvazky nejméng. Preferenci c¢éasteCnych tvazkl ovliviluje pravdépodobné uroven
piijmi, jelikoZ je vy$s§i v zemich s vy$§imi pracovnimi p¥ijmy (ve Svycarsku, Svédsku,
Francii, Belgii, Finsku, Velké Britanii a Dansku). Preference ¢aste¢nych tivazki se do
urCité miry odrazeji také v tom, nakolik jsou ¢astecné uvazky v danych zemich skutecné
roz§ifeny — tam, kde jsou ¢aste€né uvazky preferovany, lidé timto zpiisobem i relativné
Casto pracuji.

Vliv ma také kvalita t€chto zamé&stnani, zejména jistota prace, moznost kariérniho
postupu, autonomie prace a flexibilita pracovni doby. Ty jsou ve vét§iné zemi horsi u
pozic na Castecny uvazek v porovnani s plnym tGvazkem. Tam, kde je obecné kvalita
¢asteCnych uvazkl vyssi, je také vyS$i zdjem o tento typ zaméstnani. Z analyzy
vyplynulo, Ze je moZné rozliSit 3 hlavni skupiny zemi: 1) zem¢& s vysokou subjektivné
pocitovanou kvalitou ¢asteénych uvazkil, kam naleZi napf. Dansko, Svycarsko, Belgie
(Flandry), zépadni ¢ast Némecka, Irsko, Velka Britanie, Norsko, Finsko a Svédsko; i1)
zem¢ s nizs§i subjektivné pocitovanou kvalitou ¢astecnych uvazkl, kam nalezi napf.
Ceska republika, Mad’arsko, vychodni ¢ast Némecka, Francie a Slovinsko a iii) zemé
s velmi nizkou subjektivné pocitovanou kvalitou ¢astecnych tvazki, kam patfi napf.
Lotyssko, Spanélsko, Portugalsko a Bulharsko.
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11.3 Bariéry rozsiieni ¢aste¢nych uvazki v CR

Na zakladé analyzy situace v Ceské republice a jeji komparace s podminkami v jinych
evropskych zemich lze popsat jednotlivé bariéry rozsifeni prace na castecny uvazek (a
to obecné nebo specificky mezi rodi¢i malych déti) takto:

11.3.1 Kulturni a strukturalni faktory

Legislativni bariéry

Ceska pracovni legislativa zaméstnavani na ¢aste¢ny tivazek sice nebrani, ale ani jej
nijak nepodporuje. Neexistuje zakonny narok na snizeni pracovniho tivazku, a to ani
v ptipadé urcitych Zivotnich situaci. Ustanoveni, podle kterého ma byt castecny tvazek
poskytnut osobé pecujici o dit¢ mladsi 15ti let, neni v praxi nijak vymahatelné¢ a
zameéstnavatelé se odvolavaji na ,,provozni divody“, i kdyz objektivné praci dané
zaméstnankyné €1 zaméstnance na zkraceny ivazek nic nebrani, piipadné by se obtize
daly snadno odstranit. Pracujici na ¢astecny tvazek nejsou chranéni zddnou legislativni
upravou, kterd by zabranovala jejich znevyhodnéni oproti pracujicim na tivazek plny.

Historicka tradice

Masivni néstup Zen do zaméstnani, ke kterému doslo v pritbé¢hu 50. a pocatku 60. let,
znamenal nastup do prace na plny uvazek — ackoliv i v CR byly &aste¢né uvazky
v prvnim obdobi po konci 2. sv. valky vidény jako preferovany zpiisob ekonomického
zapojeni zen. V pribéhu 50. let ale doSlo (zejména ze strany zaméstnavatell)
k prosazeni plného tivazku jako standardni a viceméné jediné formy zaméstnani. Vyvoj
rodinné politiky v 70.-90. letech vedl k ustaveni modelu, ve kterém Zena po narozeni
ditéte (¢i déti) na relativné dlouhou dobu Upln€ opousti pracovni trh a vraci se do prace
na plny uvazek v okamziku, kdy nejmladsi dité dovrsi vek tii let.

Na obtiZnosti prosadit zaméstndvani na ¢aste¢ny Gvazek ma vliv 1 soucasna slaba

pozice odborového hnuti a obecna nediavéra vnéj, ktera je také dédictvim
komunistického rezimu.

11.3.2 Bariéry na strané zaméstnanci

Finanéni ohodnoceni

Prace na Casteény uvazek predstavuje riziko niz§iho platového ohodnoceni ve vztahu
k ohodnoceni pracujicich na plny tivazek (zejména co se ty€e mimotfadnych odmén a
ruznych ptiplatki). Prace na ¢aste¢ny tvazek muize byt pro ¢ast populace neatraktivni
proto, Ze neposkytuje dostatecny vydélek nutny k udrZeni urcitého (minimalniho)
zivotniho standardu rodiny. V zaméstndnich s nizkym mzdovym ohodnocenim se
nemusi vyplatit pracovat za nizsi neZ plnou mzdu napt. vzhledem k cenam dopravy do
zaméstnani. Nizkd uroven piijmu je tak patrn€ jednim z divodl, pro¢ pro mnohé
pracovniky ¢asteéné uvazky ve skutecnosti zistavaji nedostupné.
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Kvalita astecénych uvazkii

a4

CasteCné uvazky predstavuji niz§i Sance na kariérni postup ¢i zhorSeny pfistup
k zaméstnaneckym benefitim. Nizkd kvalita ¢astenych tvazkii mize byt jednou
z bariér vétsiho rozsiteni zkracenych tivazkli na ¢eském pracovnim trhu.

Podle vyzkumu Zivotni drdhy 2010 jsou &asteéné uvazky v CR jednoznaéng
spojeny s niz$i pracovni jistotou a stabilitou. Mezi lidmi pracujicimi na ¢astecny tivazek
je daleko vyss8i podil lidi, ktetfi pracuji na smlouvu na dobu ur€itou, ptipadné bez
smlouvy nebo na dohodu o pracovni ¢innosti/dohodu o provedeni prace nez mezi lidmi
zaméstnanymi na plny tvazek. Casteéné Givazky ve velké &asti piipadt piedstavuji praci
s nizkou jistotou prace, s nizkou mzdou a bez Sance na jakykoliv pracovni postup.

V Ceské republice neexistuje zadna pravni Giprava zakazujici nerovné zachazeni
s pracujicimi na cCasteCny tuvazek (z hlediska finan¢niho ohodnoceni, zvySovani
kvalifikace, kariérniho postupu a firemnich benefitl). Zaroven neni zakonem
garantovan navrat k plnému tvazku po uplynuti obdobi, po které by zaméstnankyné
/zaméstnanec ¢aste¢ny tvazek volil (napf. péce o malé dit€).

Dostupnost zaiizeni péce o déti

V Ceské republice je takika nedostupna formalni (nerodi¢ovska) péée o déti mladsi ti
let. Existujici statni jesle pokryvaji jen minimum déti v daném véku, soukromé péce je
pro vétSinu rodin pfili§ nakladna. Dostupnost predSkolnich zafizeni pro star$i déti je
vyrazné lepsi (ve Skolnim roce 2007/2008 bylo pokryto 77 % procent populace déti ve
veéku 3-6 let), presto se ale objevuje problém s nedostatkem mist ve vétSich méstech a
celkové neustale nardsta neuspokojend poptavka po této péci.

Problémem je také nedostatecnd flexibilita téchto zafizeni — nemoznost dochazky
jen na nékolik dni v tydnu ¢i na ¢ast dne (vyjimkou je moznost dopoledni dochdzky,
kdy ale vétSinou Skolek je pozadovdna platba celého poplatku za predskolni
vzdélavani).

Nastaveni socidlniho systému, naklady uslych prileZitosti

Préci na ¢astecny tivazek bylo do roku 2011 jen obtizn€ mozné kombinovat s pobiranim
rodicovského piispévku. Od roku 2012 se situace zménila, piesto nadale plati limit
dochazky do kolektivnich zatizeni pro déti mladSi dvou let v rozsahu 46 hodin mési¢né
a zéroveil maximaln€ 4 hodin denné. Prace na casteCny uvazek se tedy nevyplaci
rodicim deti mladSich dvou let, ktefi by mohli svéfit dité po dobu své nepiitomnosti
kolektivnimu zatizeni.

Do roku 2010 existovala moznost soucasného piijmu podpory v nezamé&stnanosti
a vykonu ekonomické aktivity max. 20 hodin v tydnu, za podminky mési¢niho piijmu
max. 50% minimalni mzdy. Od roku 2011 byla tato moZnost zruSena. V piipadé
nezaméstnanosti se tedy neaktivita vyplati vice nezli prace na ¢aste¢ny uvazek, pokud
by pfijem z néj byl stejny ¢i nizsi nez podpora v nezaméstnanosti.

Prace na castecny uvazek je také znevyhodnéna soucasnym fiskalnim systémem.
»dleva na vyzivovanou manzelku ¢i manzela® stanovuje, ze pokud si jeden z manzel
ve spolecné domdacnosti vydela za kalendaini rok méné nez 68 tisic korun, miize si
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druhy z péaru odecist z dani 24 840 korun. Z tohoto diivodu se pro rodinu stava
ekonomicky nevyhodnd prace zeny (pfipadné muze) na ¢asteCny uvazek, ve které by si
vydélala vice nez 5 600 K¢ mési¢né, ale méné nez cca 7 800 K¢ mésicné.

11.3.3 Bariéry na strané zaméstnavatel

Organizacni a administrativni

Administrativni  zat€Z muiZze byt spatfovana v nutnosti vést ucetnictvi a dalsi
administrativu za vyss$i pocet zaméstnanct. Rizeni podniku s vy$§im poctem pracovniku
(v duasledku castecnych tvazkill) je naro¢néjsi, zejména z hlediska organizace jejich

prace.

Ekonomicke

Zaméstnavani na Gasteény uvazek v soucasné dob& v Ceské republice predstavuje za
ur¢itych podminek ekonomické zatizeni, které¢ je déno instituci minimélniho
vymétovaciho zdékladu na povinné zdravotni pojisténi. Pokud je hrubda mzda
zaméstnance na ¢astecny uvazek nizsi nezli tento minimalni vymétovaci zaklad (v roce
2011 ¢inil 8 000 K¢), zaméstnavatel musi odvést doplatek do minima. Proto je pro
zaméstnavatele nevyhodné zaméstnavat pracovniky na ¢asteCny tivazek v ptipad¢ nizce
ohodnocenych pozic, kde mzda je niz8§i neZ minimalni vyméfovaci zéklad. V ptipadé
zaméstnani dvou pracovniki na polovicni tvazek s hrubou mzdou 4000 K¢&
zameéstnavatel odvede dvojnésobnou Castku na jejich zdravotni pojisténi ve srovnani se

zamé&stnanim jedné osoby na plny uvazek s hrubou mési¢ni mzdou 8000 K¢&.

Ekonomickéd zatéz mulze byt spatifovdna také v nakladech na pracovni misto
(prostor, vypocetni technika, pracovni pomicky) a ve zvySenych ndkladech na
komunikaci mezi pracovniky.

11.4 Doporuceni

Z mezinarodniho srovnani pfedlozeného v této zprave je patrné, Ze nejveétsi tspéchy se
zavadénim casteCnych tvazkl jako néstroje podpory ekonomické participace Zen a
zejména matek malych déti maji staty zapadni a severni Evropy jako je Nizozemi,
Déansko a Svédsko. Tuto zemé maji nékolik spoleénych ryst: historicky vyvoj
participace Zen na trhu prace (pozd¢jsi nastup Zen na pracovni trh zejména ve formé
prace na ¢astecny Uvazek); silné odborové hnuti a tradice tripartitniho vyjednavani, kde
normou je dosaZeni kompromisu; podpora formalni péce o déti; nastaveni socialniho
statu tak, ze nezvyhodnuje neaktivitu (individudlni, nikoliv rodinné naroky); moznost
kombinace vyuZivani riznych davek a opatieni soub&zné s praci na cCastecny uvazek;
diraz na jistotu flexibilnich uspofddani prace (efektivni legislativa zabranujici
znevyhodiiovani pracovnikl na ¢astecny tvazek); a v neposledni fad¢ relativné vysoké
piijmy.

Jedna se zjevné o zemé s velmi odlisnou tradici a nastavenim socidlniho statu
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nezli ma Ceska republika. Nelze tedy piedpokladat moznost jednoduchého pievzeti
tohoto modelu. Lze se ale inspirovat nékterymi dil¢imi opatfenimi, kterd by mohla byt
do ¢eského kontextu pfenositelna.

Co se ty¢e celkového modelu podpory zaméstndvani na CasteCny tvazek, muze
byt zajimavy ptiklad Francie. Ta mad v mnoha ohledech podobné charakteristiky
s Ceskou republikou: brzky a hromadny nastup Zen na pracovni trh s normou prace na
plny Gvazek, podobny design kolektivnich zatizeni péce o déti a rodinné politiky (tiileta
rodicovska dovolena krytd rodiCovskym prispévkem); konfliktni povaha tripartitnich
vyjednavani a niz$i ochota zaméstnavateld poskytovat castecné uvazky. ZvySeni
dostupnosti CasteCnych uvazki zde bylo dosazeno konkrétnimi kroky statu:
zvyhodnénim odvodli zaméstnavateli na socialni pojiSténi; zakotvenim mozZnosti
kombinovat rodi¢ovskou dovolenou /rodi¢ovsky ptispevek s praci na ¢asteCny uvazek;
instituciondlni a finan¢ni podporou alternativnich zptsobii péce o déti a zvySenim
pravni ochrany pracujicich na castecny uvazek. Inspirativnim pifikladem mutize byt
rovnéz Slovinska legislativa. Slovinsko je zemé s podobnym historickym vyvojem
socialniho statu, ktera viak v soudasné dobé klade vyrazné vyssi diraz oproti Ceské
republice na podporu integrace rodic¢i deti predSkolniho véku na trh prace. Zvlastni
pozornost si zaslouzi slovinské opatfeni, které umoznuje rodicim na rodiCovskeé
dovolené kombinovat placenou davku s praci na polovicni Gvazek (stejné je tomu
v Dansku) a dale povinnost zamé&stnavatelli vyhovet naroku na praci na zkraceny uvazek
v tomto obdobi. Na vysoké ekonomické participaci Zen — matek malych déti se ve
Slovinsku podili dostate¢né dostupnost zatizeni formalni péce o déti.

Na zikladé této komparace lze vznést tyto konkrétni navrhy na upravu soucasné
Ceské legislativy v oblasti pracovné-pravni legislativy a pravni upravy systému
socialniho zabezpeceni:

» SniZeni ekonomické zatéZe pro zaméstnavatele

- Odstranéni znevyhodnéni zplsobeného existenci minimélniho vymeéfovaciho
zakladu pro ucely povinného zdravotniho pojiSténi, napf. udéleni vyjimky
specifickym skupindm zaméstnancii jako jsou rodi¢e déti mladsich 15ti let, bez
podminky celodenni a fadné péce o déti (piipadné prehodnoceni podminek
»celodenni a fadné* péce o déti tak, aby byla slucitelnd s praci na Castecny
uvazek; legislativa Slovinska).

- ZvySeni atraktivity zaméstnavani na ¢astecny uvazek pro zaméstnavatele formou
snizeni procenta povinnych odvodl na socialni pojisténi u noveé vytvorenych
pracovnich pozic na ¢asteCny uvazek.

» Zvyseni jistoty prace na ¢asteény uvazek pro zaméstnance

- Pracovné-pravni Uprava, ktera zakazuje znevyhodnéni pracujicich na ¢aste¢ny
uvazek ve srovnani s pracujicimi na plny uvazek (z hlediska finan¢niho
odménovani, zvySovani kvalifikace, pracovniho postupu a firemnich benefith)
(legislativa Nizozemi a Danska).

- Pracovné-pravni uprava regulujici pocet pies€asovych hodin v pifipade
¢astenych uvazkl (napt. automatické zvyseni pracovniho tivazku o presCasové
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hodiny, jakmile pracovnik odpracuje urcity pocet pres¢asovych hodin v pribéhu
za sebou jdoucich Sesti tydnii).

Zvyhodnéni prace na d¢asteny uvazek pred neaktivitou ve fiskalnim
systému

Doplnéni ,,slevy na vyzivovanou manzelku ¢i manzela® jinou formou
individuélni slevy na dani, napfi. slevy pro pracujiciho rodice ditéte do 15ti let
(od hranice piijmu 68 000 K& ro¢né, narokovatelnad pro jednoho z rodict) (viz
Nizozemi).

UmoZnéni soubéhu nezaméstnanosti a prace na ¢asteény uvazek

Ustaveni moznosti Cerpat proporcionalni ¢ast podpory v nezaméstnanosti
v piipad¢ piijeti prace na ¢asteCny tivazek v dobé, kdy je osoba registrovana jako
uchaze¢ o zaméstnani.

Legislativni uprava sladéni prace na ¢astecny tivazek a rodi¢ovské dovolené
/maroku na rodicovsky prispévek

Ustaveni zakonné povinnosti zaméstnavatele poskytnout rodicovskou dovolenou
nebo sniZzeny uvazek zaméstnanci /zaméstnankyni pecujici o dité do ti let v€ku
— tj. Cerpani rodiCovské dovolené ve formé casteCného uvazku, s garanci
navyseni uvazku po skonceni této dovolené (legislativa Slovinska).

ZruSeni omezeni dochazky do kolektivnich zatfizeni péce o déti i pro déti mladsi
dvou let pro narok na rodiCovsky prispévek (viz dostupnost zafizeni péce o déti
v Dansku, Svédsku, Slovinsku a Francii).

Legislativni zakotveni naroku na prevedeni na praci na ¢astecny uvazek a
zajiSténi jeho vymahatelnosti

Mozné zména formulace zdkona — ptesnéj$i vymezeni ,,provoznich diivodd®,
které zaméstnavateli mohou branit v poskytnuti ¢aste¢ného tvazku rodicim déti
mlad$ich 15ti let, pfipadné nahrazeni ,,provoznich® divodi ,,ekonomickymi*
divody s povinnosti piesné vycislit ztraty, které zaméstnavani na Castecny
uvazek piinese.

Rozhodovani ve prospéch zaméstnance v piipadé pochybnosti (legislativa
Danska a Holandska).

Podpora a flexibilizace instituci formalni péce o déti

Zvyseni dostupnosti instituci formalni péce o déti v¢etné instituci pro déti mladsi
tii let, a to jak podporou statnich kolektivnich zafizeni, tak institucionalni a
finanéni podporou alternativnich instituci (napf. matetfskych asistentek
pecujicich o 4-5 déti ve své domacnosti, surcitou minimalni kvalifikaci,
kontrolovanych statem).

V souladu s nastavenim rodi¢ovského pfispévku by mélo byt statem
garantovano misto v pfedSkolnim zafizeni détem od véku, kdy skon¢i pobirani
rodicovského piispévku — od dvou, tii ¢i ctyf let véku. Je mozné nastavit
pfechodna opatfeni na obdobi nez budou mista vytvofena — napt. docasnou
podminku zaméstnani obou rodicl alespoil na caste¢ny uvazek. To by vSak
nemélo byt opatfenim trvalym (i kdyz je ¢astou praxi matetskych skol), jelikoz
omezuje rodie v hleddni zaméstnani po ukonceni rodi¢ovské dovolené a
navratu na trh prace.
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Podpora flexibility piedSkolnich zafizeni: zavedeni moznosti vyuziti pouze na
¢ast dne a pomérné sniZzeni poplatkd. ZvySeni flexibility doby vyuzivani a
oteviraci doby alespon do 18 hodin tak, aby je mohli vyuzivat i déti rodica,
pracujicich na smény nebo na ¢aste¢ny uvazek v odpolednich hodinéch.
Podpora vyssi participace muzi na péci o déti

Podpora ucasti obou rodi¢li na péci o déti a vyuzivani ¢astecnych uvazkd:
uprava nastaveni rodi¢ovského ptispevku tak, aby motivoval otce v péci o déti a
rodice ve sdileni péce napi. vyrazn&Sim navazanim na piedchozi mzdu.
Zavedeni prava kazdého z rodicti na urcitou Cast rodicovské dovolené (napft. 1
mésic) tak, aby nebyla pfeveditelnd na druhého rodi¢e a garantovani 100%
piredchozi mzdy po toto obdobi. Podpora vyuZzivani a poskytovani Caste¢nych
uvazkl rodicim by méla byt zavaddéna pro oba rodice, ne pouze pro matky. Od
toho by se méla zaroven odvijet 1 terminologie vSech zavadénych opatieni
(legislativa Danska a Svédska).
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