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Kolegium expertd AKV
Ministerstvo prace a socialnich véci



UVODNI SLOVO

V ¢ervnu 2012 bylo publikovano Souhrnné vydani aktualnich stanovisek AKV — Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahl. Publikace byla prezentovana na odborné
konferenci, poradané dne 19. 6. 2012, pti prileZitosti 60. vyroli zalozeni Casopisu Prace a mzda
a 20. vyrodi zalozeni AKV. Kniha se setkala se znaénym zajmem odborné verejnosti.

Za dobu jednoho roku od této udalosti prfijalo Kolegium expertd AKV 37 dalSich vykladovych
stanovisek, ktera byla publikovana ve tfech blocich, oznaenych IX. az XI. Jsou k dispozici na
internetové strance AKV www.volny.cz/akv a postupné jsou téz zafazovana do Casopisu Prace a mzda.
AKV a nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s., se po Uspéchu lonské konference rozhodly ji poradat
kazdoroc¢né — v roce 2013 dne 10. Cervna. Pri této prileZitosti je Ucastnikim predstaven tento soubor
Vykladovych stanovisek AKV, pfijatych v obdobi od listopadu 2012 do dubna 2013.

Pfipominam, Ze ackoliv tato stanoviska nejsou pro nikoho zavazna, jsou vysledkem odborné
diskuze a oponentury témér 50 clend Kolegia expertl AKV, v ¢emz spocCiva jejich hodnota. Tykaji se
zalezitosti, na néz existuji rozdilné interpretacni nazory, jak mezi odborniky na pracovni pravo, tak
i mezi témi, ktefi s pracovnépravnimi a souvisejicimi pravnimi predpisy prichazeji do styku v praxi,
tj. napfiklad mezi personalisty, mzdovymi ucetnimi, odborovymi funkcionafi a pracovniky kontrolnich
organd statu.

Stanoviska budou pochopitelné pfijimana i nadale a kaZzdorocné bude také vydavan jejich
soubor za uplynuly rok.

VéFim, ze Vam tato brozurka bude pomahat ve Vasi praci.

JUDr. Bofivoj Subrt
predseda AKV


http://www.volny.cz/akv

ZAKONIK PRACE

ZAVISLA PRACE

1. PRAVNIi MEZE CINNOSTI JEDNATELE PRI POSKYTOVANi ZDRAVOTNICH, ALE
I JINYCH SLUZEB

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 2a § 3ZP

Popis problému:

V advokacii mize jednatel advokatni kancelare v pravni formé s.r.o. vedle své ¢innosti jednatele
poskytovat téz pravni sluzby jako advokat (aniz k tomu z charakteru dané profese pottebuje mit
ve spolecnosti pracovni pomér, byt’ i ten je nyni pravnimi pfedpisy umoznén).

Tato vzdalena paralela se podle zkuSenosti nékterych clenll Kolegia preléva i do dalSich oblasti, napf.
do oblasti zdravotnictvi, konkrétné v posledni dobé do cinnosti praktickych IékaF{. Objevuji
se dotazy, zda v pripadé poskytovatele zdravotnich sluzeb v pravni formé s.r.o., ve které bude vedle
sebe plsobit spolecné napf. 5 lékarl, jeZ jsou vsichni zaroven jednateli této spoleCnosti, vyZaduje
pravni Uprava nutné existenci pracovnépravniho vztahu mezi jednatelem (fakticky téz Iékarem)
a dotcenou spolecnosti, nebo zda jednatel s odbornou zpisobilosti Iékafe miize poskytovat
zdravotni sluzby jiz z titulu svého jednatelstvi v dané spolecnosti. Zdravotnické predpisy totiz
samy o sobé nelimituji vykon zdravotnickych povolani toliko na vykon zavislé prace.

Stanovisko:

Pracovni pravo nijak nebrani tomu, aby jednatelé ¢i dokonce spolecnici (zdravotnické) s.r.o.
«pracovali® pro takovou spolecnost, aniz by k tomu nutné potiebovali mit uzavienu pracovni
smlouvu znéjici na druh prace ,lékai", apod. Je totiz potfeba vychazet z definice zavislé prace
uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 ZP, tedy Ze pojmovym znakem zavislé prace jsou nadfizenost
zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance, osobni vykon prace zaméstnancem, jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynti. Z téchto Ctyf povinnych pojmovych znakd zavislé prace by
v pripadé ¢innosti lékard, ktefi jsou soucasné jednateli ¢i spolecniky s.r.o., s nejvétsi pravdépodobnosti
nebyl splnén minimalné pojmovy znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance a vykon prace podle pokyntii zaméstnavatele.

DotycCni lékafi, ktefi jsou soucasné jednateli Ci spolecniky ,zdravotnické s.r.0.", se rozhoduji sami,
nepodléhaji podfizenosti néjakého vedouciho zaméstnance, nepodléhaji ani jeho pokyndm, tudiz
nejde o zavislou praci v pravnim slova smyslu.

Tomuto zavéru navic odpovida i dikce ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, ktera vyslovné pocita
stim, Ze jednatelé i spoleCnici mohou pro spoleCnost konat praci (bez nutnosti existence
pracovnépravniho vztahu), kdyZ uvadi, ze pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou téz ,pFijmy za praci Clend
druzstev, spolecnikdl a jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym, komanditistll komanditnich
spolecnosti a feditelll obecné prospésnych spolecnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pfi vykonu prace pro
druzstvo nebo spolec¢nost dbat prikazd platce, a pFijmy za praci likvidatord".

Shora uvedeny pravni zavér, tj. Ze lékaf odborné zplsobily napf. jako ambulantni specialista Ci
prakticky Iékaf pro dospélé mize vykonavat praci lékafe v obchodni spolecnosti, ve které plsobi jako
jednatel i jako spolecnik, jiz z titulu tohoto jednatelstvi ¢i GCastenstvi coby spolecnik (bez nutnosti
pracovnépravniho vztahu), nemusi byt ale v praxi pouzitelny bez vyjimky ve vsech pripadech.
Je totiz tfeba rozliSovat jednak mezi mensimi a vétSimi obchodnimi spolec¢nostmi, jednak
mezi organizacnim zajisténim a technologii v té které obchodni spolecnosti. Zatimco mensi
zdravotnické s.r.o. v redlné zdravotnické a pracovnépravni praxi skutecné zadné Fizeni, udélovani



pokynd, nadfizenost vedouciho atd. vyZadovat zpravidla nebudou, je moZzné a dokonce
pravdépodobné, Ze v pripadé vétsich obchodnich spoleCnosti bude jista ,délba moci* a také jista
podfizenost jednotlivych lékafl centralnimu Fizeni naopak nezbytna. V takovém prFipadé by jiz
znaky zavislé prace naplnény byly. To plati obdobné i pfi jiném predmétu cinnosti.

VZTAH ZAKONIKU PRACE A OBCANSKEHO ZAKONIKU

2. ODSKODNENI POZUSTALYCH PODLE ZAKONIKU PRACE A OBCANSKEHO ZAKONIKU

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 378 ZP a § 444 odst. 3 0Z

Popis problému:

Dle ustanoveni § 444 odst. 3 OZ za Skodu usmrcenim naleZi pozlistalym jednorazové
odskodnéni v prislusné vysi. Mezi témito pozlstalymi jsou pfitom vyslovné vyjmenovani téz
sourozenci nebo blizké osoby Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti,
ktera byla pri¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti.

Kolegium bylo dotazano, jestli onou udalosti, ktera vedla ke smrti fyzické osoby a ve svém dUsledku
je tedy dlvodem k jednorazovému odskodnéni pozlstalych sourozencl a blizkych osob, miize byt
i pracovni Graz. Pokud jde totiz o pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 378 ZP o jednorazovém
odskodnéni pozlstalych coby jedné z nahrad pfi Umrtni zaméstnance nasledkem pracovniho Urazu,
neni s nimi pocitano a zakon vyslovné zminuje jen manzela, nezaopatifené déti a rodice,
jestlize s nim Zili ve spolecné domacnosti.

Stanovisko:

Smrtelny pracovni Uraz neni a nemiiZze byt udalosti, v jejimz dtisledku vznikne poziistalym
pravo na jednorazové odskodnéni podle OZ, protoze je nutné se fidit specialni pravni Upravou
obsazenou v ZP (§ 4).

Pravni Gprava ale nebrani tomu, aby se zaméstnavatel od zakona odchylil a poskytl
jednorazové odskodnéni i jinym subjektlim, nez kterym takové plnéni nalezi dle
ustanoveni § 378 ZP. Takové pravo miZe proto napf. sourozenclm nebo jinym osobam blizkym
usmrcenému zameéstnanci zaloZit v kolektivni smlouvé nebo vnitfnim predpisem. Nepljde nicméné
o nahrady, které by mohl predlozit k pfimé Uhradé nebo refundaci pfislusné pojistovné, u které je ze
zakona pojistén pro pFipad odpovédnosti za skodu zpiisobenou pracovnim Grazem nebo
nemoci z povolani.

PRAVIDELNE PRACOVISTE

3. ZMENA PRAVIDELNEHO PRACOVISTE

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 34a ZP

Popis problému:

Zakonik prace na nékolika mistech pouzivd pojem ,pravidelné pracovisté", a to pro Gcely vyhradné
a jen cestovnich nahrad. Cesta zaméstnance mimo pravidelné pracovisté se totiz ve smyslu
ustanoveni § 152 pism. b) a § 156 odst. 2 tohoto pravniho predpisu povazuje za pracovni cestu.



Pravidelné pracovisté Ize se zaméstnancem sjednat, a to v pracovni smlouvé (viz ustanoveni § 34a
ZP), pricemZ nemize byt sjednano Sifeji nez jedna obec. V praxi se mlze stat, Ze zaméstnavatel
sjedna se zaméstnancem pravidelné pracovisté v urcitém misté a jde o misto, které se
nachazi vramci mista vykonu prace sjednaného v pracovni smlouvé. Objevi se vsak
i pripady, kdy je pravidelné pracovisté navazano na bydlisté zaméstnance, byt' z domu
zaméstnanec praci viibec nevykonava, jen odtud zpravidla zahajuje své pracovni cesty.

Clenové Kolegia diskutovali otdzku, jak nahlizet na situaci, kdy ve vyse uvedenych pfipadech dojde
ke zméné mista vykonu prace, ale nikoliv pravidelného pracovisté (to uz do ramce mista
vykonu prace nespada), nebo zaméstnavatel si uvédomi, ze spojit pravidelné bydlisté s bydlistém
zameéstnance nebylo ucelné, Ze se zménila jeho provozni potfeba a ze cesta zaméstnance mimo
pravidelné pracovisté neni ni¢im jinym neZ cestou do zaméstnani. Ma zaméstnavatel moznost to
zménit ¢i napravit a jak?

Stanovisko:

Pokud ZP vaze sjednani pravidelného pracovisté na dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
a to pfimo v pracovni smlouvé, je zména takto sjednaného mista mozna jen zménou obsahu
pracovni smlouvy. Jednostranna zména mista pravidelného pracovisté je vylouCena. Na to musi
zameéstnavatel myslet téZ v souvislosti s pfipadnou zménou mista vykonu prace coby podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy nebo zménou svych provoznich potieb.

Zakon nebrani tomu, aby bylo pravidelné pracovisté sjednano i v misté bydlisté zameéstnance.
Nesmi jit ale o pfipady, kdy je pravidelné pracovisté sjednavano praveé timto zptsobem nikoliv proto,
Ze zaméstnanec vyjizdi zpravidla z tohoto mista na pracovni cesty za Celem pinéni pracovnich Ukold,
ale proto, aby se cesta do zaméstnani povazovala za cestu pracovni. Slo by totiz o0 obchazeni
pravnich predpist, a to jak pracovnépravnich, tak danovych.

PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

4. PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU A POCET OPAKOVANI

Datum pfijeti: 24. 11. 2012
Pravni Uprava: § 39 ZP

Popis problému:

Po novele ZP s Gcinnosti od 1. 1. 2012 je zaméstnavatel (az na vyjimky stanovené timto nebo
zvIastnim pravnim predpisem) omezen pFi sjednavani (prodluzovani) pracovnich pomérti na
dobu urcitou mj. tfemi moznostmi, tedy miiZe pracovni pomér sjednany se zaméstnancem
na dobu urcitou opakovat pouze dvakrat, ledaze by od skonceni takového pracovniho poméru do
vzniku dalSiho uplynula doba alespon 3 let.

Kolegiu byla k FeSeni predloZena otdzka, jak nahlizet z pohledu vySe uvedeného omezeni na tuto
situaci: Zaméstnavatel sjedna se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou po dobu
trvani prekazky v praci, s dovétkem ,nejdéle do... (urcitého data). V pribéhu trvani
tohoto pracovniho poméru (piekdzka v praci neskoncila, stejné jako jesté neuplynula maximalni
sjednana doba) dojde ke zméné ujednani v tom smyslu, Ze doba trvani pracovniho poméru bude
vazana na jinou prekazku v praci, ale pofad se stejnym dovétkem, nebo ze zlstane jenom omezeni
doby trvani k nejzazSimu datu a o prekazce v praci uz nebude zadna fec. VSe bude ¢inéno s védomim,
Ze trva a bude trvat téz prekazka v praci plvodni. Pijde pofad o trvajici prvni sjednani, nebo je
tfeba zménu povazZovat jiz za sjednani druhé, tj. jako prodlouzeni?



V té souvislosti se Kolegium dostalo i k otazce, jak posoudit vymezeni doby trvani pracovniho pomeéru
v podobé ,,do navratu zaméstnance do zaméstnani", které neobsahuje soucasné omezeni dobou
3 let, protoze bylo ucinéno jesté za dfivejsi pravni Upravy, a k navratu zastupovaného
zaméstnance viibec nedojde, protoze mu mezitim skonci pracovni pomér (napf. dohodou se
zameéstnavatelem).

Stanovisko:

Zakonik prace omezuje ve svém ustanoveni § 39 odst. 2 pocet opakovani, resp. prodlouzeni
pracovniho poméru na dobu urcitou. Tim je tfeba rozumét pripady, kdy dojde ke kvalitativni
zméné sjednané doby trvani pracovniho pomeéru, tj. k prislusnému c¢asovému posunu.
Pokud bude tato doba jen jinak vymezena ve svém pdvodnim ramci a nenastane zadny ¢asovy posun
(prodlouzeni), pak neni diivodu uvazZovat o opakovani a tedy o dalS$im ze tfi mozZnych
ujednani.

Vymezeni doby trvani pracovniho poméru ve vazbé na navrat zaméstnance do zaméstnani je zcela
nevhodné a ve vySe uvedeném pripadé (v disledku skonceni pracovniho poméru k navratu redlné
ani nemdze dojit) povede ktomu, Ze se pracovni pomér zméni z doby urcité na dobu
neurcitou. Sjednana podminka se totiZ nemiize naplnit (viz ustanoveni § 36 odst. 1 OZ, ze
k podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava, se nepftihlizi).

5. NOVELA ZAKONIKU PRACE A PRACOVNI POMERY NA DOBU URCITOU

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 39 ZP

Popis problému:

Pfedmétem legislativniho procesu je v soucasné dobé novela ZP, konkrétné jeho ustanoveni § 39
o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Ucinnost této novely nastane pravdépodobné k datu
1.8. 2013.

Navrh novely reaguje na problémy, které pfinesla nova pravni Gprava s Gcinnosti od 1. 1. 2012, kdyz
byla mj. vypusténa vyjimka z omezeni sjednavat pracovni poméry, na dobu urcitou, ktera
spocivala ve vaznych provoznich diivodech na strané zaméstnavatele nebo ve zvlastni
povaze prace vykonavané zaméstnancem. Novela chce tuto vyjimku do ZP ,vrdtit" (toto slovo
vCetné uvozovek pouziva divodova zprava k navrhu novely).

Na rozdil od pravni Upravy Gcinné do 31. 12. 2011 vychazi novela vyslovné z toho, Ze pouZiti vyjimky
je mozné tam, kde na zakladé vySe popsanych divodd nelze na zaméstnavateli spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnanci navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, a Ze postup
zaméstnavatele (uplatnéni vyjimky) bude témto dlivodiim priméfeny. Tak, jako tomu bylo za
predchozi pravni Upravy, bude muset byt uzaviena pisemna dohoda s odborovou organizaci
(popF. vydan vnitfni predpis u zaméstnavatele, u néhoZ odborova organizace neplisobi), s tim,
Ze v této dohodé (nebo vnitinim predpisu) museji byt upraveny vedle blizSiho vymezeni dotéenych
dbvodl jesté pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani nebo opakovani pracovniho
poméru na dobu urcitou, okruh zaméstnanct, jichz se ma tento postup tykat, a doba, na kterou se
dohoda uzavira (vnitfni predpis vydava).

V souvislosti s popsanou novelou ZP se Kolegium zabyvalo tim, zdali Ize — a pokud ano, tak za jakych
podminek — pod uvedenou vyjimku zaradit (oznacit za vazné provozni dlivody nebo zvlastni povahu
prace) pripady, kdy u zaméstnavatele vznikne opakovana potieba zastupu za docasné
nepfFitomného zaméstnance nebo kdy je zaméstnavatel urcitym zpilisobem zavisly na
poskytnuti urcitych financnich prostredki.
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Stanovisko:

Projednavany navrh novely ZP nelze chapat zjednodusené tak, Ze jde jen o navraceni vyjimky
Z omezeni uzavirat pracovni poméry na dobu urcitou, jak byla upravena v ustanoveni § 39 odst. 4 ZP
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Je tfeba brat v Uvahu, Ze navrh novely obsahuje nékteré nové
podminky (Ze nelze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat zalozeni pracovniho poméru na dobu
neurcitou nebo pfiméfenost pouziti vyjimky ve vztahu k dlivodlim), které funguji jako urcité ,sito"
opravnéné aplikace navrhované vyjimky.

To, ze na rozdil od pravni Upravy ucinné do konce roku 2011 nebude ani po navrhované novele ZP
potreba zastupu za docasné nepritomného zaméstnance vyslovnou vyjimkou z pravidel pro sjednavani
pracovnich pomér{l na dobu urcitou, neznamena, Ze by nebylo za zadnych okolnosti mozné na
ni vyjimku vztahnout. Zejména tam, kde pljde o zpravidla kratkodobé a opakované zastupy
za zaméstnance na pozicich pro zaméstnavatele klicovych, a to konkrétnim
zaméstnancem, kterého si zaméstnavatel vybral pro jeho schopnost docasné
nepFitomného zaméstnance plnohodnotné zastoupit, neni myslitelné, aby byl zaméstnavatel po
vycerpani ,tfi pokusl" nucen v dalsim takovém pripadé sjednat pracovni pomér s jinym zastupujicim
zaméstnancem. Vyznam pracovni pozice, opravnéni a soucasné odpovédnost s nim spojend, stejné
jako tfeba pfistup k informacim majicim povahu obchodniho tajemstvi apod., jsou takovymi
okolnostmi, které vedou Kolegium k zavéru, ze pouziti vyjimky by v tomto pFipadé mozné bylo.

Nedostatek financnich prostfedkl nebo nejistota o budouci rentabilité predmétu cinnosti
zaméstnavatele nevedou samy o sobé k zavéru, Ze by mohl uplatnit navrhovanou vyjimku z pravni
Upravy pracovnich pomérd na dobu urcitou dle ustanoveni § 39 odst. 2 ZP. Pokud ale zaméstnavatel
prokaze pFimou zavislost mezi existenci pracovniho mista nebo povahou cinnosti
zaméstnavatele a jemu poskytovanymi financnimi prostiedky (nejcastéji ve formé dotaci,
prispévkd, apod.), Ize dle nazoru Kolegia dlivodné uvazovat o uplatnéni zminéné vyjimky. Opacny
pristup by totiz vedl ktomu, Ze zaméstnavatel by nebyl schopen zabezpecit existenci
pracovniho mista (pfedmét své cinnosti nebo jeji ¢ast) pravé a jen z diivodu absence
vazanych financnich prostfedki a z povahy véci by byl nucen zaméstnance propoustét.

Dalsi souvisejici

¢ Rozsah prace konané dle dohody o provedeni prace, resp. sjednani doby trvani
pracovniho poméru, a prechod prav a povinnosti
viz stanovisko ¢. 11

DOCASNE PRIDELENI (ZAPUJICENI) ZAMESTNANCE

6. PRACOVNI A MZDOVE PODMINKY SROVNATELNEHO ZAMESTNANCE

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 43a a § 307a az § 309 ZP

Popis problému:

Pravni Uprava tykajici se docasného pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli (viz
ustanoveni § 43a ZP) a agenturniho zaméstnavani (viz ustanoveni § 307a az § 309 téhoZ pravniho
predpisu) vyzaduje, aby pracovni a mzdové (platové) podminky docasné pridéleného
(agenturniho) zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance jiného zaméstnavatele (uzivatele), tedy zaméstnance, ktery vykonava nebo by
vykonaval stejnou praci.
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Kolegium se zamyslelo nad otazkou, co tyto pracovni a mzdové (platové) podminky
predstavuji a jakymi hledisky se Fidit pfi posuzovani rozsahu téchto podminek.

Stanovisko:

Co se tyCe mzdovych (platovych) podminek, musi byt docCasné pridélenému nebo agenturnimu
zaméstnanci poskytovana mzda nebo plat v takové vysi, v jaké ji obdrzi nebo by ji obdrzel
srovnatelny zaméstnanec jiného zaméstnavatele nebo uZivatele. Sohledem na
diferenciacni kritéria pro uceni mzdy nebo platu dle ustanoveni § 110 (konkrétné odst. 3) ZP, Ize
pripustit, Ze se bude mzda nebo plat dotéenych zameéstnancd lisit kupf. z divodu délky praxe, tj.
praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace (i praxe u jiného zaméstnavatele
nebo uzivatele, pokud je v néfem vyrazné specificka), protoZe také ta je jednim z kritérii pro
posouzeni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti konkrétni prace. Za stejnych podminek jako
kmenovym zaméstnanclm jiného zaméstnavatele nebo uZivatele musi byt zaméstnanclim docasné
pridélujiciho zaméstnavatele nebo agentury prace pfiznavany napf. mzdové (platové) priplatky,
odmény, prémie, bonusy, podily na hospodarskych vysledcich, atd.

Pokud jde o vymezeni pracovnich podminek, jde dle nazoru Kolegia o podminky, které se opiraji
0 pracovnépravni predpisy (napf. delsi vyméra dovolené, zvyhodnéné podminky pro poskytnuti
pracovniho volna pfi prekazkach v praci, apod.). Nepatfi mezi né proto nadstandardni
podminky, vyplyvajici ze sociadlnich programi@ jiného zaméstnavatele nebo uzivatele,
jejichz pravni zaklad se opira o jiné pravni predpisy, napriklad o obCansky zakonik ¢i vyhlasku o fondu
kulturnich a socialnich potfeb.

Pravem opirajicim se o pracovnépravni predpisy a tedy spadajicim pod pracovni podminky
srovnatelného zaméstnance je rovnéZ cenové zvyhodnéné zavodni stravovani, nebot’ jeho
Upravu spojuje ustanoveni § 236 ZP s kolektivni smlouvou nebo vnitfnim predpisem zaméstnavatele.
Ve vztahu k zadvodnimu stravovani je ale tfeba dle Kolegia vnimat téz jeho danovou uznatelnost ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP. V cCasti, ktera piesahuje jeho danovou
uznatelnost (zaméstnavatel ho poskytuje ze svého zisku), nemusi byt pFispévek na stravovani
docasné pridélenému zaméstnanci nebo agenturnimu zaméstnanci poskytovan.

SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

7. HROMADNE PROPOUSTENI

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 62 ZP

Popis problému:

Ustanoveni § 62 az § 64 ZP pojednavaji o hromadném propousténi. Hromadnym propousténim se
rozumi skonceni pracovnich poméri v obdobi 30 kalendafnich dnd na zakladé vypovédi
danych zaméstnavatelem z dtlivodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) ZP
uréitému poctu zaméstnancii podle velikosti zaméstnavatele. Soucasné je uvedeno, ze skonci-
li za vySe uvedenych podminek pracovni pomér alespon 5 zameéstnancli, zapocitavaji se do
celkového poctu zaméstnanct i zaméstnanci, s nimiz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér v tomto
obdobi z tychz diivodli dohodou. Kolegium bylo v této souvislosti dotazano na nasledujici véci:

e Je pro aplikaci pravidel o hromadném propousténi a pro urceni poCtu propousténych zaméstnancl
nutné, aby béhem 30 kalendaFnich dnii pracovni poméry zaméstnancii skutecné
skoncily, nebo staci, kdyz je z tychz divodi nékolik pracovnich pomérii ukonceno
dohodou a zbytku zaméstnancil je dana vypovéd' a v onéch 30 dnech jim zacne béZet
vypovédni doba, tj. je teprve ucinén ukon sméfujici ke skonceni pracovniho poméru?
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e V ramci oznameného hromadného propousténi ma skoncit pracovni pomér urcitému poctu
zaméstnancl napf. k 31. 1. na zakladé vypovédi, ale vSichni zaméstnanci podepisou posléze
dohodu o rozvazani pracovniho poméru se stejnym datem skonceni tohoto
pracovnépravniho vztahu. Po podpisech téchto dohod se zaméstnavatel rozhodne propustit
jesté dalsi zaméstnance na zakladé vypovédi (a vypovédni doba tak uplyne k 28. 2.). Uplatni se
i na tyto nové propousténé zaméstnance pravidla o hromadném propousténi?

e Vychazi se pro UCely posouzeni, zda jsou splnény podminky hromadného propousténi,
z celkového poctu zaméstnancii na riiznych pobockach zaméstnavatele?

Stanovisko:

Pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 62 odst. 1 ZP jasné hovoFi o skonceni pracovnich
pomeérd v obdobi 30 kalendarnich dnfi. Zaméstnavatel tedy vychazi z urcitého predpokladu béhu
a uplynuti vypovédni doby nebo dne skonceni pracovniho poméru dohodou. Samotnému pravnimu
ukonu (dani vypovédi nebo uzavreni dohody) zakon Zadny vyznam sam o sobé nepriklada.

Mlze se samoziejmé stat, Ze plivodni pfedpoklad zaméstnavatele, z néhoz vychazel a ktery
sméroval k hromadnému propousténi, se nakonec nepotvrdi (napf. se zaméstnanci jsou jesté
pred uplynutim vypovédni doby uzavieny dohody o rozvazani pracovniho poméru a pocet
zaméstnancl, jimz skondi pracovni pomér vypovédi, nedosahne poctu 5, takze dohody se pro tento
Ucel zapocitavat nebudou). Znamend to, Ze zaméstnavatel nemusi nasledné plnit povinnosti
s hromadnym propousténim spojené.

Protoze 30 kalendafnich dnd, v nichz ma dojit ke skonceni pracovniho poméru za vySe uvedenych
podminek, aby Slo o hromadné propousténi, je klouzavym obdobim, neni vylouceno, Ze v disledku
dalSich organiza¢nich zmén provadénych u zaméstnavatele bude v tomto obdobi dodatecné
napinén zakonem vymezeny pocet propousténych zaméstnanci a ptijde tedy o hromadné
propousténi.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s hromadnym propousténim hovofi ZP o zaméstnavateli v obecné
poloze (bez jakéhokoliv blizSiho urceni jeho pfipadné casti), je tfeba vychazet z jeho celkového
poctu zaméstnanct a nikoliv jen z poctu zaméstnancii jeho pobocky, které se organizacni
zmény tykaji. Vazba na konkrétni ¢ast zaméstnavatele ma vyznam jen pro plnéni povinnosti
vii¢i Uradu prace Ceské republiky, protoze pisemnou informaci nebo pisemné oznameni ve smyslu
ustanoveni § 62 odst. 4 a 5 ZP bude zaméstnavatel adresovat zpravidla krajské poboCce zminéného
Ufadu, v jejimZz Gzemnim obvodu se jeho ¢ast nachazi (i kdyz to mdze byt kterakoliv krajska pobocka,
v jejiz plsobnosti ma zaméstnavatel sidlo nebo vykonava ¢innost)

8. ODVOLANi ZAMESTNANCE Z VEDOUCIHO PRACOVNIHO MiSTA (NEBO JEHO VZDAN{
SE) A PREDANI PRACOVNI AGENDY

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 73a ZP

Popis problému:

Vedouci zaméstnanec mdze byt zaméstnavatelem za podminek stanovenych ZP ze svého
pracovniho mista odvolan, stejné jako se miZe tohoto mista vzdat. Dle ustanoveni § 73a odst. 1
ZP pritom vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance konci dnem nasledujicim po
doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se uveden
den pozdéjsi.

Kolegium se v této souvislosti zabyvalo otazkou, zdali je zaméstnavatel opravnén po odvolaném
vedoucim zaméstnanci nebo po zaméstnanci, ktery se svého vedouciho pracovniho mista vzdal,
pozadovat (a tento zaméstnanec je tedy povinen k) piedani pracovni agendy svému
pripadnému nastupci a provedeni nezbytnych Gkon( s tim souvisejicich.
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Stanovisko:

I po odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo jeho vzdani se zlistava pfislusna fyzicka osoba
zaméstnancem (pracovni pomér odvolanim nebo vzdanim se nekonci). To zaroven znamena, ze ma
stale prevencni povinnost predchazet hrozicim skodam ve smyslu ustanoveni § 249 ZP stejné
jako povinnost dle ustanoveni § 301 pism. d) téhoz pravniho predpisu, tedy chranit majetek
zameéstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s jeho opravnénymi zajmy.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista nebo jeho vzdani
se nese s sebou urcité diisledky i v agendé s vykonem prace na takovém misté spojené, Ize
v nékterych pripadech — tam, kde by hrozila zaméstnavateli redlna Skoda — poZadovat opravnéné po
zaméstnanci, aby i po odvolani nebo vzdani se provedl nezbytné nutné Ukony a vzniku
Skody tak zabranil (chranil majetek zaméstnavatele).

ODSTUPNE

9. DOHODA O ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU A ODSTUPNE

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 49 a 67 ZP

Popis problému:

V pripadech uvedenych v ustanoveni § 67 ZP vznika zaméstnanci ze zakona pravo na odstupné
v souvislosti se skoncenim jeho pracovniho poméru bud’ vypovédi ze strany zaméstnavatele, popf.
dohodou.

Kolegium bylo dotazano, zdali je v souladu se zakonem postup zaméstnavatele, kterym pro
pripad uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru pFizna (napf. v kolektivni smlouvé
nebo vnitfnim predpisu) zaméstnanci pravo na odstupné vyssi nez v souvislosti s vypovédi.

Stanovisko:

Zakonik prace stanovi jen minimalni vysi odstupného. Nebrani tak zaméstnavateli, aby
zaméstnanci poskytl odstupné vyssi, at’ uz pljde o dalsi nasobek prlimérného vydélku, nebo ¢astku
odvozenou jinak.

Neni ani vylouceno, aby zaméstnavatel rozliSoval co do vyse odstupného v zavislosti na
zplsobu rozvazani pracovniho poméru (vypovéd vs. dohoda). Takové rozliSovani musi ale
zameéstnavatel vécné zdlivodnit a v zajmu dodrzeni zasady rovného zachazeni prFistupovat
ke vSéem zaméstnanctim, u kterych prichazi poskytnuti odstupného v dané situaci v Gvahu, stejné.

Je zcela bézné a vsouladu se zakonem, Ze zaméstnavatel poskytne vyssi odstupné tém
zaméstnancltim, ktefi namisto vypovédi uprednostni uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru a na jejim zakladé dojde k dfivéjSimu skonceni pracovniho poméru,
a to predtim, neZz uplyne vypovédni doba. V ni by musel zaméstnavatel Casto poskytovat
zaméstnanclm nahradu mzdy nebo platu, protoze pro né jiz nema v ddsledku rozhodnuti
0 organizacni zméné praci a jde o prekazku v praci na jeho strané. Obdobné obstoji poskytnuti vyssiho
odstupného tam, kde chce zaméstnavatel docilit uzavienim dohody toho, Ze neplijde
o hromadné propousténi dle ustanoveni § 62 ZP nebo Ze se neuplatni zakaz vypovédi ve
smyslu ustanoveni § 53 téhoz pravniho predpisu, respektive nebudou hrozit pravni spory
o neplatnost vypovédi.
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10. ODSTUPNE A SOUBEZNE PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 68 ZP

Popis problému:

Dle ustanoveni § 68 odst. 1 ZP plati, Ze bude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru konat
praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni Cinnosti
pred uplynutim doby urené podle poctu nasobkl prlmérnych vydélkd, z nichZ byla odvozena vyse
odstupného, je povinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou cast.

Kolegium bylo dotazano, jestli Ize uvedenou pravni Gpravu uplatnit i na pfipad soubéznych
pracovnépravnich vztahd u jednoho a téhoz zaméstnavatele, kdy napf. zaméstnanec pracuje
u zaméstnavatele jednak v ramci pracovniho poméru, jednak na zakladé dohody o pracovni Cinnosti a
prvni z uvedenych pracovnépravnich vztahii mu skondi z divodu, s nimZ ZP spojuje pravo
na odstupné, kdezto pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o pracovni cinnosti bude
trvat i nadale.

Stanovisko:

Pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 68 ZP nelze na tento pfipad viibec uplatnit. Samotna
okolnost, ze zaméstnanci trvd u zaméstnavatele dalSi pracovnépravni vztah, nezaklada jeho
povinnost odstupné, na které mu vznikne pravo v souvislosti se skoncenim pracovni
pomeéru, vratit nebo Ze by je zaméstnavatel viibec nemusel vyplatit.

Je zfejmé, Ze povinnost k vraceni odstupného ma zaméstnanec tehdy, kdy byly novym
pracovnépravnim vztahem (ve formé pracovniho poméru nebo dohody o pracovni cinnosti)
k témuz zaméstnavateli zhojeny diivody, pro které mu bylo odstupné poskytnuto,
tj. kompenzace ztraty zaméstnani v zakonem vymezenych pripadech. Jestlize zaméstnanec pred
skonéenim pracovniho poméru pracoval ve vice pracovnépravnich vztazich u jednoho zaméstnavatele,
trvani jednoho z nich mu z hlediska celu odstupného nijak nenahrazuje ztratu druhého
a 0 zadném zhojeni nelze hovofit.

Skute¢nost, ze ma& ZP na mysli vznik nového pracovnépravniho vztahu k témuz
zaméstnavateli po skonceni pracovniho poméru, Ize dovodit také z jeho ustanoveni § 68 odst. 2
o uréeni pomérné Casti odstupného, kterou je zaméstnanec povinen vratit. Tato pomérna ¢ast se totiz
stanovi podle poctu kalendarnich dnd od nového nastupu zaméstnance do zaméstnani k témuz
zaméstnavateli do uplynuti doby urcené podle poctu nasobkl primérnych vydélkd, z nichz byla
vySe odstupného odvozena.

DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

11. ROZSAH PRACE KONANE DLE DOHODY O PROVEDENI PRACE, RESP. SIEDNANI DOBY
TRVANI PRACOVNIHO POMERU, A PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

Datum pfijeti: 24. 11. 2012
Pravni Uprava: § 39 a § 75 ZP

Popis problému:

Na zakladé jedné ¢i vice dohod o provedeni prace kjednomu a témuz zaméstnavateli miize
zaméstnanec odpracovat v kalendainim roce maximalné 300 hodin. Na Kolegiu byl vznesen
dotaz, jak toto pravidlo nahlizet v pFipadé pFechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht. Kolegium fesilo nasledujici situaci: Zaméstnanec pracuje na konkrétnim pracovisti v ramci
dohody o provedeni prace k zaméstnavateli A. Béhem trvani této dohody nebo po jejim
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skonceni dojde k pFrechodu prav a povinnosti zaméstnancd vykonavajicich praci na tomto
pracovisti k zaméstnavateli B. Zaméstnanec hodla stimto zaméstnavatelem uzavfit dohodu
o provedeni prace k vykonu prace na témze pracovisti. Budou se pro Gcely maximalniho rozsahu
prace scitat hodiny odpracované zaméstnancem pro zaméstnavatele A a zaméstnavatele
B, nebo jde z pravniho pohledu o dva riizné zaméstnavatele? ZaleZi na tom, jestli k pfechodu
doslo v dobé trvani prvni dohody o provedeni prace, nebo az po jejim skonceni?

Obdobna otazka byla zvazovana ve vztahu k opakovani ¢i prodlouzeni pracovnich pomérd na
dobu urcitou u obou zaméstnavateld.

Stanovisko:

Dle nazoru Kolegia je nutné pfi feSeni uvedené situace vychazet skutecné ztoho, jestli
v okamziku prechodu prav a povinnosti trval, nebo netrval pracovnépravni vztah zalozeny
dohodou o provedeni prace k zaméstnavateli A.

Pokud by k prechodu prav a povinnosti doslo az po skonceni takového pracovnépravniho vztahu, neni
mozné hodiny odpracované zaméstnancem na zakladé dohod o provedeni prace scitat,
protoZe jde o pracovnépravni vztahy ke dvéma rliznym zaméstnavateldm. Kdyby ale prechod prav
a povinnosti nastal jesté v dobé trvani této dohody, je tFeba nahlizet na tento pFipad jako na
vice dohod o provedeni prace ke stejnému zaméstnavateli (zaméstnavateli B) a tim
padem i secist hodiny odpracované zaméstnancem pro Ucely maximalniho rozsahu za kalendaini
rok. Nehraje roli to, Ze nékteré z téchto hodin odpracoval zaméstnanec fakticky pro
zaméstnavatele A.

Stejny zavér by platil i pro posuzovani opakovanosti sjednani (prodlouzeni) pracovniho poméru na
dobu urcitou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 ZP.

Dalsi souvisejici
¢ Potvrzeni o zaméstnani p¥i skonceni dohody o provedeni prace
viz stanovisko ¢. 29

PRACOVNI DOBA A DOBA ODPOCINKU

12. PRACOVNI POHOTOVOST A DOVOLENA (RESP. SVATEK)

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 78 odst. 1 pism. h) a § 95 ZP

Popis problému:

Na svém jednani ve dnech 21. a 22. 10. 2010 ve Zdaru nad Sazavou se Kolegium zabyvalo otazkou,
zdali I1ze se zaméstnancem dohodnout, Ze bude drzet pracovni pohotovost i ve dnech, kdy cerpa
dovolenou nebo kdy nepracuje proto, Ze je svatek. Dospélo pfitom k zavéru, Ze v den svatku
pracovni pohotovost mozna je, kdezto soubéh dovolené a pracovni pohotovosti je zejména s ohledem
na jeji ucel vyloucen.

Tato otdzka byla na jednani znovu oteviena, a to v tom smyslu, jestli se mohou zaméstnanec
a zaméstnavatel vramci smluvni volnosti dohodnout, Ze pracovni pohotovost bude
zaméstnanec drzet i v dobé dovolené, jestlize to sam neciti jako své omezeni a dovolenou travi
v misté, z néhoz je schopen se bez problémi dostavit k pfipadnému vykonu prace na své
pracovisté. V té souvislosti pfitom navrhovatelé dovozovali, Ze by Slo o pracovni pohotovost v dobg,
kdy uz by zaméstnanec — nebyt dovolené a pracoval-li by — mél ,po sméné".
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Stanovisko:

Kolegium po diskusi setrvalo na svém plvodnim stanovisku, tedy Ze pracovni pohotovost
zaméstnanec v dobé své dovolené drzet nemtize.

V daném pripadé jde o stfet dvou prav, a to prava zaméstnance na dovolenou a prava zaméstnavatele
pozadovat po zaméstnanci v pripadé potreby vykon prace, k némuz je zaméstnanec v ramci pracovni
pohotovosti pfipraven na jiném misté, nez jsou pracovisté zaméstnavatele. Je tfeba uprednostnit
pravo zaméstnance na dovolenou jako pravo chranéné téz evropskou pravni Upravou.

Nelze pripustit ani pracovni pohotovost v dobé, kdy uz by jinak zaméstnanci skoncila
sména podle jeho rozvrhu pracovni doby. Ackoliv nahrada mzdy nebo platu za dovolenou se
zaméstnanci poskytuje zpravidla za dobu této smény, neni mozné tvrdit, Ze pravé a jen v této
dobé cerpa dovolenou. ZP hovoii o dovolené ve dnech a v tydnech a z hlediska naplnéni jejiho
Ucelu ji nelze vazat na dobu smény zaméstnance.

13. KONTO PRACOVNi DOBY

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 86 ZP

Popis problému:

Jednim ze zplsobl rozvrZeni pracovni doby je konto pracovni doby dle ustanoveni § 86 ZP.
Kolegium vedlo diskusi nad nékterymi otazkami tykajicimi se konta pracovni doby, konkrétné zdali je
mozné, aby konto pracovni doby jako takové zavedla kolektivni smlouva, ale dalsi
podminky jeho uplatnéni upravil vnitini predpis zameéstnavatele, a jestli je mozné v této
souvislosti sjednat nebo stanovit, Ze stala mzda pFislusi zaméstnanci ve vysi stanovené mu
jinak mzdovym vymérem nebo sjednané v pracovni Ci jiné smlouvé.

Stanovisko

Pokud jde o zaméstnavatele, u kterého plisobi odborova organizace, je mozné zavést konto
pracovni doby vyhradné prostrednictvim kolektivni smlouvy. Pojem ,zavést" nelze ovsem
vykladat tak, Ze by pouze a jen v kolektivni smlouvé musely byt obsaZzeny vSechny podminky uplatnéni
konta pracovni doby a Ze je vylouCeno, aby se tak stalo vnitfnim predpisem zaméstnavatele. Protoze
ZP obsahuje jen ramcovou Upravu konta pracovni doby a je tfeba upravit konkrétni pravidla jeho
pouziti, mlize kolektivni smlouva, jejimz prostfednictvim bude konto pracovni doby zavedeno,
»Zmocnit" v této souvislosti zaméstnavatele, aby si tato pravidla upravil ve svém vnitinim
predpisu. Ten bude muset byt s odborovou organizaci projednan (viz ustanoveni § 287 odst. 2
pism. c), g), event. d) ZP).

Zakonik prace stanovi minimalni vysi stalé mzdy pfi uplatnéni konta pracovni doby, a to ve
vazbé na procento z priimérného vydélku zaméstnance za rozhodné obdobi, zjisténého
podle ustanoveni § 354 odst. 4 ZP (predchozich 12 kalendainich mésicd po sobé jdoucich pred
zacatkem vyrovnavaciho obdobi). Zaméstnavatel miiZe proto vazat vysi stalé mzdy také na
mzdu stanovenou zaméstnanci mzdovym vymérem nebo sjednanou ve smlouvé, ktera by
byla zaméstnanci poskytovana i v pripadé, Zze by do konta pracovni doby nebyl zarazen.
Nutno ale upozornit, Ze takovy pfistup povede ve vétsiné pfipadd k tomu, Ze soucet zaméstnanci
vyplacenych stalych mezd za vyrovnavaci obdobi, miize byt vyssi nez souhrn jeho prava
na dosazenou mzdu podle skutec¢né odpracované doby.
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DalSi souvisejici
¢ Prace prescas — kompenzace nahradnim volnem
viz stanovisko ¢. 14

¢ Jina vhodna uprava pracovni doby
viz stanovisko €. 26

ODMENOVANI

14. PRACE PRESCAS — KOMPENZACE NAHRADNIM VOLNEM

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 114 odst. 1 a § 127 odst. 1 ZP

Popis problému:

Kolegium se uz na svych jednanich zabyvalo nékolikrate praci prescas, napt. rozebiralo parametry
dohody zaméstnavatele se zaméstnancem o rozsahu prace prescas ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3
ZP (viz jeho stanovisko €. 3 ze dne 22. 10. 2010).

V souvislosti s praci presCas se objevii nazor, ze pokud dojde mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem k dohodé o tom, Ze namisto priplatku ke mzdé (platu za praci prescas)
bude zaméstnanci poskytnuto nahradni volno (viz ustanoveni § 114 odst. 1 a § 127 odst. 1 ZP),
musi byt tato dohoda uzaviena vidy na konkrétni pfipad a je vylouceno, aby se tak stalo
dlouhodobéji nebo na dobu neurcitou. Podle tohoto nazoru by se totiz takovym ujednanim
vzdaval zaméstnanec svého prava, a Slo by proto o neplatny pravni Ukon ve smyslu ustanoveni § 19
pism. f) ZP. Kolegium bylo pozadano, aby se k vyse citovanému nazoru vyjadrilo.

Stanovisko:

Kolegium s takovym nazorem nesouhlasi. Odkaz na dlvod (absolutni) neplatnosti zminéného
pravniho Ukonu spocivajici v tom, Ze se zaméstnanec vzdava svého prava, je zcela nepfipadny,
protoze zakon sam predjima moznost dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, na
jejimz zakladé bude zaméstnanec Cerpat za praci prescas nahradni volno.

Nejenom terminologicky je tfeba rozliSovat mezi pripady, kdy zakon pocita s dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a kdy vyzZaduje souhlas zameéstnance. Dohodu Ize uzavrit
i obecné ve vztahu k pfipadtim, které mohou, i kdyZz nemusi v budoucnu nastat (viz napf.
téz dohoda o vyslani zaméstnance na pracovni cestu dle ustanoveni § 42 odst. 1 ZP nebo dohoda
s nim o pracovni pohotovosti dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZP), kdezto souhlas je nezbytny ve vztahu
ke konkrétnimu pFipadu (viz napf. souhlas téhotné zaméstnankyné a dalSich s vyslanim na
pracovni cestu dle ustanoveni § 240 odst. 2 ZP).

I na tuto dohodu je mozné pouzit zavér jiz drive pfijaty Kolegiem, Ze pokud je dohoda uzaviena na
dobu neurcitou, lze ji vypovédét dle ustanoveni § 582 0Z, pokud by Slo o zavazek na dobu
urcitou, prichazi vypovéd' v Gvahu tam, kde to bylo mezi smluvnimi stranami vyslovné sjednano.

Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o poskytnuti pracovniho volna miize byt téz
soucasti pracovni smlouvy. V tomto pripadé ovSsem nelze — na rozdil od samostatné dohody
(viz vySe) — uvazovat o jeji vypovéditelnosti.
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15. DOBA CEKANI RIDICU MEZI SPOJI A ODMENA

Datum prijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 9a NV ¢. 589/2006 Sb.

Popis problému:

Na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 100 odst. 1 ZP stanovila vlada nafizenim ¢. 589/2006
Sb. odchylnou GUpravu pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancd v dopravé. Mezi
zameéstnance v dopraveé radi pritom i Fidice autobusu v silnicni dopravé. Témi jsou téz ridici
autobusu linkové osobni dopravy.

S Gcinnosti od 1. 1. 2009 bylo nafizeni vlady doplnéno (nafizenim vlady ¢. 353/2008 Sb.) o nové
ustanoveni § 9a, dle kterého plati, ze ,za dobu ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé
v ramci linky Casové a mistné urcené jizdnim fadem pfislusi zaméstnanci, ktery je fidicem autobusu
v linkové osobni dopravé, odména nejméné ve vysi 25 KC za kazdou celou hodinu, neni-li
sjednano v kolektivni smlouvé jinak. Doby ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé
v ramci linky Casové a mistné urcené jizdnim fadem se pro Ucely odménovani v kalendainim mésici
sCitaji.". Na zakladé prechodného ustanoveni § 28 odst. 3 natizeni vlady Cini tato odména s Gcinnosti
od 1.1.2010 cCastku 50 K¢ za kazdou celou hodinu, neni-li v kolektivni smlouvé sjednano
jinak.

Kolegium se zabyvalo tim, jakou povahu ma uvedena doba cekani fidice autobusu mezi spoji
z hlediska pracovni doby a doby odpocinku a té7 jakou povahu ma odména, kterou za to
dostava. V té souvislosti se Kolegium vyjadfilo k tomu, jestli Ize tuto odménu zahrnout do mzdy
(vyjimecCné platu) pro ucely vypoctu priimérného vydélku a nakolik ji Ize analogicky povaZovat za
plnéni obdobné pFiplatku za rozdélenou sménu, kterou upravuje pro zaméstnance ve verejnych
sluzbach a spravé odménované platem ustanoveni § 130 ZP.

Stanovisko:

Z ustanoveni § 3 pism. a) dotceného nafizeni vlady Ize jednoznacné dovodit, ze doba ¢ekani Fidice
autobusu mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asové a mistné
urcené jizdnim Fadem se nepovazuje za pracovni dobu. Nelze ani tvrdit, ze by Slo o dobu
pracovni pohotovosti.

Z vySe uvedeného dlivodu nelze proto odménu za toto cekani povaZovat za mzdu (plat)
a podcitat s ni pro ucely zjisténi primérného vydélku (nejde o odménu za vykon prace). Opacny
nazor by navic vedl k poskozeni zaméstnance, protoze do ,odpracované doby" by musela byt pro
tento Gcel zahrnuta samotnd doba Cekani, ¢imz by se prlmérny vydélek zaméstnance rozmélnil.
Zakonik prace totiz vychazi ve svém ustanoveni § 353 odst. 2 z toho, Ze za odpracovanou dobu se
povazuje doba, za kterou prislusi zaméstnanci mzda nebo plat.

Analogie s pfiplatkem za rozdélenou sménu je nepfipadna. Uvedeny priplatek kompenzuje
zaméstnanci samotné rozdéleni smény na vice Casti (pricemz preruseni musi v souhrnu cinit
alespon 2 hodiny) a ztézujici vlivy s tim souvisejici. Nejde o penézité plnéni za dobu samotného
pieruseni.
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CESTOVNI NAHRADY

16. ZAHRANICNI STRAVNE

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 170 odst. 3 ZP

Popis problému:

Kolegium bylo poZzadano o vyklad tykajici se dvou pfipadli souvisejicich se zahrani¢nim
stravnym (stravnym na zahranicni pracovni cesté), a to konkrétné:

1. Dle ustanoveni § 170 odst. 3 ZP zaméstnanci pfislusi zahraniCni stravné ve vysi zakladni sazby,
jestlize doba stravena mimo Uzemi Ceské republiky trva v kalendarnim dni déle nez 18 hodin. Trva-
li tato doba déle nez 12 hodin, nejvySe vSak 18 hodin, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci
zahranicni stravné ve vysi dvou tfetin této sazby zahranicniho stravného, a ve vysi jedne tretiny
této sazby zahrani¢niho stravného, trva-li doba stravend mimo Uzemi Ceské republiky 12 hodin
a méné, avsak alesponi 1 hodinu, nebo déle nez 5 hodin, pokud zaméstnanci vznikne za
cestu na Uzemi Ceské republiky pravo na stravné podle ustanoveni § 163 nebo § 176
ZP. Otazkou je, zdali se posledni Cast druhé vety vztahuje k Casti véty ,a ve vysi jedné tretiny této
sazby zahrani¢niho stravného, trva-li doba strdvena mimo Uzemi Ceské republiky 12 hodin
a méne", nebo zaméstnanci prislusi zahrani¢ni stravné ve vysi jedné tretiny zminéné
sazby, i kdyby mimo Gzemi Ceské republiky stravil v prislusném kalendarnim dni déle
nez 12 (ale vzdy déle nez 5) hodin, protoze mu vzniklo pravo na tuzemské stravné.

2. Kolegium se vyjadrilo téz k otazce, zda miize zaméstnanci vzniknout soucasné pravo
na zakladni sazbu zahrani¢niho stravného a pravo na tuzemské stravné (zaméstnanec
vyjede napf. v 00:01 hodin, z letisté v Ceské republice odléta v 5:45 hodin a do pdinoci je
v zahranici).

Stanovisko:

Sub 1: Ackoliv formulace obsaZena v ustanoveni § 170 odst. 3 ZP neni precizni a miize
vyvolavat pochybnosti, Kolegium se priklonilo k nazoru, ktery byl prezentovan rovnéz ze strany
MPSV, totiz Ze pokud zaméstnanci vznikne v kalendarnim dni pravo na tuzemské stravné, ale ve
stejném dni stravi mimo Uzemi Ceské republiky dobu delsi nez 12 hodin, pak mu pFislusi zahranicni
stravné nikoliv jen ve vysi jedné tretiny zakladni sazby, ale ve vysi dvou tietin (trvala-li tato
doba déle nez 12 hodin, nejdéle vsak 18 hodin) nebo plné zakladni sazby (prekrocila-li doba trvani
zahrani¢ni pracovni cesty délku 18 hodin). Tento nazor odpovida Gcelu zahrani¢niho stravného.

Sub 2: Ackoliv se ZP o tomto pfipadu soubéhu stravného vyslovné nezmifiuje, s ohledem na podminky
pracovni cesty nelze vyloucit, Ze zaméstnanci skutecné vznikne zaroven pravo na tuzemské
stravné a na zahranicni stravné ve vysi zakladni sazby.

DalSi souvisejici

e Zména pravidelného pracovisté
viz stanovisko ¢. 3
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PREKAZKY V PRACI

17. PRACOVNI VOLNO PRI VYSETRENI NEBO OSETRENI ZAMESTNANCE VE
ZDRAVOTNICKEM ZARIZENT

Datum pfijeti: 24. 11. 2012
Pravni Uprava: § 199 ZP a NV ¢. 590/2006 Sb.

Popis problému:

v

Podle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. ma zaméstnanec pfFi vysSetfeni nebo osetieni ve
zdravotnickém zafFizeni pravo na (placené) pracovni volno na nezbytné nutnou dobu.
Protoze nafizeni vlady nevymezuje, co Ize rozumét nezbytné nutnou dobou, v teorii i praxi se ma zato,
Ze jde o cestu tam, dobu cekani na vysetfeni Ci osetieni, dobu samotného vysetieni nebo
osetfeni a cestu zpatky. Placend je pfitom jenom ta Cast, ktera (by) byla absolvovana
zaméstnancem v nejbliz§im zdravotnickém zaFizeni, tj. zdravotnickém =zafizeni, které je ve
smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil, a které je nejblize bydlisti

nebo pracovisti zaméstnance a je schopné potiebnou zdravotni péci poskytnout.

Predmétem diskuse na Kolegiu se stala otazka, jak z pracovnépravniho hlediska posuzovat situaci, kdy
zaméstnanec pracuje na odlehlém pracovisti zaméstnavatele (toto pracovisté je dostupné jen
autem nebo vrannich a odpolednich hodinach autobusovou dopravou zajistovanou
zameéstnavatelem), pdjde na vysetfeni k Iékafi, ale protoZze nema automobil a autobus nejede,
nema se po skonceni vysetieni jak dostat zpatky na své pracovisté.

4

V té souvislosti bylo téz diskutovano, jak vnimat definici nejblizsiho zdravotnického zaFizeni
u zaméstnance, ktery ma v evidenci obyvatel zapsan trvaly pobyt na misté, kde ve
skutecnosti nebydli, ale vtomto misté dochazi ke svému registrujicimu lékafi na vySetfeni nebo
oSetreni.

Stanovisko

Dobu, kterd nasleduje po vysetieni nebo osetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni, Ize chapat
jako nezbytné nutnou dle zminéného nafizeni viady pouze v rozsahu, ktery by byl nutny
k cesté zaméstnance zpét do zaméstnani, kdyby takovou moznost realné mél. Nelze ale
spravedlivé poZadovat po zaméstnavateli, aby jen z dlivodu nemoznosti zaméstnance dostat se zpét
na misto vykonu prace, povazoval tuto dobu za prekadzku v praci na strané zaméstnance spojenou
s jeho vysetfenim nebo oSetfenim ve zdravotnickém zafizeni a hradil mu ji nahradou mzdy nebo platu.

Absenci zaméstnance v zaméstnani z vySe uvedeného ddvodu nelze samoziejmé za téchto
okolnosti povazovat za neomluvenou a tedy za poruseni ,pracovni kazn&", které by mohlo vést
dokonce k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. Jde o prFekazku v praci na jeho
strané, ktera neni ZP vyslovné upravena, a s niZ neni spojeno pravo na nahradu mzdy
nebo platu (byt neni vyloueno, ze zaméstnavatel tuto dobu posoudi jako prekazku v praci
placenou). Obdobnym zplisobem je nutné nahlizet napf. na pFipad, kdy osetfujici IékaF doporuci
zaméstnanci, aby po vysetieni nebo osetfeni dodrzoval klidovy rezim (napt. aby si Sel po
injekci lehnout).

Pro UCely prekazky v praci na strané zaméstnance v podobé jeho vySetfeni nebo oSetfeni ve
zdravotnickém zafizeni nelze volné zaménovat pojmy ,bydlisté" a ,trvaly pobyt". Nafizeni
vlady spojuje definici nejblizSiho zdravotnického zafizeni s bydliStém nebo pracovistém zaméstnance.
Pokud bude zaméstnanec absolvovat vysetieni nebo osetieni ve zdravotnickém zafizeni
v misté svého trvalého pobytu, kde ve skutecnosti nebydli a které je vice vzdaleno od jeho
postupovat dle bodu 1 pism. b) Prilohy k nafizeni vlady, tj. poskytne zaméstnanci pracovni
volno na celou nezbytné nutnou dobu, ale nahradu mzdy nebo platu jen za dobu, ktera by odpovidala
nezbytné nutné dobé pii vySetieni nebo oSetfeni v nejblizSim zdravotnickém zafizeni.
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18. PRACOVNI VOLNO PRI REHABILITACI ZAMESTNANCE

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 199 ZP a NV ¢. 590/2006 Sb.

Popis problému:

V praxi se objevuje ¢im dal vice pfipadd, kdy zaméstnanci chodi v pracovni dobé na rehabilitaci. V té
souvislosti si zaméstnavatelé kladou otazku, zdali Ize rehabilitaci povazZovat za prekazku v praci
na strané zaméstnance v podobé vysetreni nebo osetreni ve zdravotnickém zarizeni a zdali
jsou tedy povinni poskytnout zaméstnanci za timto Ucelem (placené) pracovni volno za podminek
uvedenych v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. Kolegium bylo pozadano o vyjadreni v této véci.

V navaznosti na to byla diskutovana i otdzka, jak nahlizet na pripad, kdy je rehabilitace urcena
k odstranéni nasledki pracovniho urazu, a pokud zaméstnanci nevznikne za tuto dobu pravo na
placené pracovni volno (viz odpovéd na predchozi otazku), zdali se mu miiZze dostat uhrady
v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zplisobenou timto razem.

Stanovisko

Rehabilitaci zpravidla neni mozné povazovat za vysetieni nebo osetreni ve zdravotnickém
zarizeni. Obecné vzato ma totiz rehabilitace jiz povahu léceni, které zpravidla nasleduje po
vySetfeni nebo oSetfeni s cilem navratit pacienta k jeho ,funkéni zdatnosti®. Jak vyplyva ze zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg€jSich predpisd, jednim z druh@ zdravotni
péce (a vlastné tim hlavnim) je péce Ié¢ebna, jejimz Gcelem je ,pfiznivé ovlivnéni zdravotniho stavu
na zakladé realizace individualniho IéCebného postupu, s cilem vyléCeni nebo zmirnéni ddsledkd
nemoci a zabranéni vzniku invalidity nebo nesobéstacnosti nebo zmirnéni jejich rozsahu (viz
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona). Pod tento druh péce Ize nepochybné zaradit
i rehabilitaci, resp. presnéji Iécebné rehabilitacni péci (viz ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) ve
spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb.).

Protoze standardni rehabilitaci, tj. takovou, ktera je jiz ,pouze" provadénim predchozi indikace
Iékafe a kterou tedy provadéji nelékaisti zdravotnicti pracovnici (napf. rehabilitacni cviceni,
rzné vodni procedury, masaze, apod.) nelze podrfadit pod pojem vySetfeni nebo oSetfeni, ale jde
o proces vlastniho IéCeni (s nimz terminologicky pocitd nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. ve své priloze
jen u bodu 8, tedy u doprovodu rodinného ptislusnika do zdravotnického zafizeni), nevznika
zaméstnanci za timto Ucelem automaticky pravo na pracovni volno, natoZzpak pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku.

Naproti tomu uGcast zaméstnance na komplexnim, periodickém nebo kontrolnim
rehabilitacnim vySetfeni provadéném lékafem (a zpravidla jim také vykazovaném pfislusnymi
bodovymi hodnotami ve smyslu vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich
vykonll s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjSich predpisl) je tfeba povazovat za Ucast
zaméstnance na vySetfeni nebo osetieni, v souvislosti s nimz mu pravo na (placené) pracovni
volno za podminek uvedenych v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. vznika.

Je samoziejmé mozné, aby zameéstnavatel i pies vySe uvedeny zavér o neexistenci prava
zaméstnance na (placené) pracovni volno pfFi Ucasti na ,obycejné" rehabilitaci svym
zaméstnanctim takové pravo prFiznal. Oddvodnéné to bude napf. v pfipadech, kdy jde
o rehabilitaci nafizenou lékafem jako proces nasledujici po pracovnim Urazu.

Jestlize bude potteba rehabilitace jednim z nasledkl pracovniho Urazu a zaméstnavatel neposkytne
zaméstnanci k tomuto druhu Ié¢eni placené pracovni volno, lIze uvazovat o tom, Ze se bude za
tuto dobu domahat nahrady v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpiisobenou
pracovnim Urazem.
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19. NEKTERE ASPEKTY PRACOVNELEKARSKYCH PROHLIDEK

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 101 odst. 6, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 4 pism. b) a § 151 ZP
a NV ¢. 590/2006 Sb.

Popis problému:

Z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. b) ZP vyplyva zaméstnanci povinnost podrobit se mij.
preventivhim prohlidkdm stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy. Jde predevsim
o pracovnélékarské prohlidky v ramci pracovnélékarskych sluzeb.

V praxi porad trvaji dohady o tom, zdali musi zaméstnavatel vysilat zaméstnance na tyto
prohlidky zasadné v pracovni dobé (s vyjimkami, kdy to neumoznuje rozvrh smén zaméstnance),
nebo je to zcela na jeho uvazeni. Soucasné stim vznikd otazka, jestli ma zaméstnavateli
povinnost uhradit zaméstnanci napf. jizdni vydaje spojené s cestou k poskytovateli
pracovnélékaiskych sluzeb, nebo jsou tyto naklady v rezii zaméstnance samotného a nejde
o naklady, k jejichz dhradé by byl zaméstnavatel povinen.

Stanovisko

Z dénku 12 Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢ 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach
(vyhlasené ve Sbirce zakonl pod cislem 145/1988 Sb.), vyplyva, Ze dohled na zdravi pracovniki ve
vztahu k praci nesmi byt pro né spojen se ztratou na vydélku a konat se ma pokud mozno
v pracovni dobé. Sohledem predevSim na toto pravidlo musi zaméstnavatelé posilat
zaméstnance na pracovnélékarské prohlidky v jejich pracovni dobé (samoziejmé za
predpokladu, Ze jim to umoznuje rozvrh smén v navaznosti na ordinacni hodiny poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb — napt. to nepfichazi v ivahu u zaméstnancd pracujicich vyluéné v noci).

S tim nepfimo pocitd i nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dllezitych osobnich prekazek v praci, jez vymezuje pracovnélékaiskou prohlidku jako jednu
zjinych diilezitych osobnich piekazek v praci na strané zaméstnance a stanovi, Ze
zameéstnanci, ktery se podrobil pracovnélékaiské prohlidce, se poskytne v této souvislosti pracovni
volno na nezbytné nutnou dobu. O nahradé mzdy nebo platu spojené s timto pracovnim volnem
se narizeni vlady nezminuje. Necini tak z toho dlvodu, Ze uvedena otazka je Fesena vyslovné
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) ZP, dle kterého je zaméstnavatel povinen nahradit
zameéstnanci, ktery se podrobi pracovnélékarské prohlidce, pFipadnou ztratu na vydélku, a to ve
vysi primérného vydélku.

Ackoliv je absolvovani pracovnélékaiské prohlidky zaméstnancem v pracovni dobé prekazkou v praci
na jeho strané (viz vySe) a nejde tedy o vykon prace, nelze prehlédnout, Ze je jeho povinnosti se
ji podrobit a tedy téz pripadné cestovat za poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
zaméstnavatele. Ostatné dle ustanoveni § 274 odst. 1 ZP cesta zaméstnance k vySetrfeni
u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadénému na prikaz zaméstnavatele a stejné tak cesta zpét
jsou ukony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolli, a pokud by se na ni
zaméstnanci prihodil Graz, slo by o Uraz pracovni.

Z vyse uvedenych divodd neni dle nazoru Kolegia mozné pripustit, aby si zaméstnanec
hradil pripadné jizdni ci jiné vydaje spojené s cestou k pracovnélékarské prohlidce a zpét.
Tyto vydaje Ize povazovat za vydaje, které vznikly zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace
ve smyslu ustanoveni § 151 ZP (jde o vydaje, které jim musely byt vynaloZeny, aby mohl
sjednanou praci vlibec vykonavat, protoZe zdravotni zplsobilost zaméstnance je jednim z predpokladd
takového vykonu prace), resp. o naklady spojené se zajiSt'ovanim bezpecnosti a ochrany
zdravi pFi praci ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 6 ZP, tedy za vydaje, k jejichZz Uhradé je
zaméstnavatel ze zakona povinen a nesmi je pfimo ani nepfimo prenaset na zaméstnance.

Cesta spojena s pracovnélékaiskou prohlidkou ovSsem neni pracovni cestou, takze zaméstnanci
neprislusi cestovni nahrady (napf. stravné), ale jen nahrada vynaloZenych vydajl, zejména
jizdného.
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20. PRACOVNI VOLNO V SOUVISLOSTI SE SVATBOU ZAMESTNANCE

Datum prijeti: 24. 11. 2012
Pravni Uprava: § 199 ZP a NV ¢. 590/2006 Sb.

Popis problému:

Dle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych ddleZitych osobnich
prekazek v praci, ma zameéstnanec v souvislosti s vlastni svatbou pravo na 2 dny pracovniho
volna s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, s tim, Ze jeden z téchto dnd
je striktné vazan na jeho Gcast na svatebnim obradu.

Kolegiu byla polozena otazka vztahujici se k pfipadnému druhému dni pracovniho volna
zameéstnance (u fady zaméstnancl jde vlastné o jediny den pracovniho volna, ktery Cerpaji a maji
ho zaplaceny, protoZe se Zeni nebo vdavaji v den, na ktery jim nepfipadla sména a druhy den
pracovniho volna tudiz nepfichazi v Gvahu). Je na rozhodnuti zaméstnance, ktery konkrétni den
(jestli pred svatbou, nebo po svatbé) bude toto pracovni volno cerpat?

Stanovisko:

Obsahem prava zaméstnance na pracovni volno v souvislosti s jeho vlastni svatbou je i jeho pravo
urcit si den, kdy k cerpani z jeho strany dojde. Vzhledem k tomu ale, Ze jde o pracovni volno
vaznouci na svatbu zaméstnance, musi mit ¢erpani tohoto pracovni volna se svatbou souvislost (napft.
za UCelem vyfizeni potfebnych dokladll, apod.) a pokud to bude zaméstnavatel vyzadovat, je
zameéstnanec povinen tuto souvislost dle ustanoveni § 206 odst. 2 ZP i prokazat.

Vtomto smyslu nemusi zaméstnanec zminéné pracovni volno cerpat nutné vzdy jen
v pracovni den bezprostredné predchazejici nebo nasledujici po dni svatby

21. ZAMESTNANEC S CHRIPKOU A MOZNOSTI ZAMESTNAVATELE S TiM SPOJENE

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 102 odst. 1 a § 103 odst. 1 pism. a) ZP

Popis problému:

PredevSim v zimnim obdobi se stavd, Ze zaméstnavatel ma podezieni, Ze zaméstnanec
onemocnél chfipkou, ale ten s ohledem na financni stranku véci (karencni doba, nahrada mzdy
nebo platu ¢i nemocenské nizsi neZz mzda nebo plat) odmita sviij zdravotni stav fesit navstévou Iékare
a vystavenim rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a chodi i nadale do prace. Zvysuje tim
riziko, Ze se uvedenym onemocnénim nakazi i ostatni zaméstnanci.

Kolegium bylo dotdzano na moznosti zaméstnavatele, jak tomuto nasledku zabranit, zejména
jestli se mlize rozhodnout zaméstnanci nepFidélovat praci, poslat ho domii a povazovat jeho
absenci za prekazku v praci na strané zaméstnance bez povinnosti platit mu nahradu mzdy nebo
platu.

Stanovisko

Zdravotni hendikep nemusi nutné znamenat, Ze zaméstnanec neni schopen radné
vykonavat svoji praci (viz napf. zlomenina levé ruky u zaméstnance, ktery pfi své praci pouziva
predevsim pravou ruku nebo zvladne levou rukou pracovat i se sadrou). V téchto pfipadech neni ani
nutné, aby oSetfujici 1ékaf rozhodl o vzniku docasné pracovni neschopnosti, tj. o nemoZnosti
zaméstnance vykonavat pro poruchu zdravi dosavadni (pojisténou) ¢innost. Na druhé strané jsou
pripady, kdy jiny zavér mozZny ani neni, protoZze zaméstnanci zdravotni problém jasné
brani ve vykonu prace (napf. zlomenina ruky ve vztahu k pracim, které jsou na zapojeni obou
rukou zaméstnance zcela zavislé).
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Onemocnéni zaméstnance chfipkou miize podle okolnosti naplnit obé vyse uvedené polohy.
Podle nazoru Kolegia plati, Ze pokud je zjevné a tfeba i svédeckymi vypovéd'mi jinych zaméstnancd
prokazatelné, ze zaméstnanec vykazuje zdravotni komplikace, které maiji vliv na jeho praci a mohou
navic ovlivnit zdravi jinych zaméstnancl, ma zameéstnavatel pravo nepfidélovat mu dale praci
a poslat ho domi (podobné jako v pripadé, ze bude zjiSténo, Ze je pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek). Tim zabezpeli zaméstnavatel mj. splnéni své povinnosti dle ustanoveni § 102
odst. 1 ZP ,vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni
podminky vhodnou organizaci bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni
k pfredchazeni rizikim", stejné jako povinnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) téhoz pravniho
predpisu, tj. povinnosti ,nepFipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti*.

Takové vyfazeni zaméstnance z prace je prekazkou v praci na jeho strané, pfi které mu neprislusi
nahrada mzdy nebo platu (zdkon ji ani vyslovné neresi).

Ackoliv v daném pfipadé nejde o posouzeni zdravotni zpUsobilosti nebo zdravotniho stavu
zaméstnance v ramci pracovnélékarskych sluzeb, neni vyloueno, Ze pokud to bude situace
umoznovat, mdZe si zaméstnavatel kpfipadu prfizvat téZz poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, aby mu z medicinského hlediska sdélil, jak vazny je stav nemocného
zameéstnance, a podpofil ho tak v jeho postupu.

22. PRAVNI DUSLEDKY ZPETNEHO UKONCENI DOCASNE PRACOVNI NESCHOPNOSTI
ZAMESTNANCE

Datum prijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 59 odst. 1 pism. j) ZNP

Popis problému:

V praxi se stava, ze doCasné prace neschopny zaméstnanec se nedostavi bez vazného diivodu ke
svému osetrujicimu IékaFi na predepsanou kontrolu zdravotniho stavu a lékar na to reaguje
dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) ZNP tak, Ze ke dni planované kontroly (a tedy zpravidla zpétné,
po zjisténi, Ze na strané zaméstnance neexistovaly vazné dlivody k nedostaveni se na kontrolu)
docasnou pracovni neschopnost ukondi.

K zaméstnavateli se tato informace dostane Casto se zpozdénim, na zakladé jeho dotazu
adresovaného oSetfujicimu Iékafi, protoze zaméstnanec o tom bud’ nevi, nebo tuto informaci
vrozporu se svoji zakonnou povinnosti zaméstnavateli nesdéli. Kolegium feSilo v této
souvislosti pracovnépravni disledky popsané situace, a to zejména ve vztahu k posuzovani
této doby (neplacené volno, nebo neomluvena absence?).

Stanovisko

Pokud osettujici 1ékaf ukonci zpétné docCasnou pracovni neschopnost zaméstnance, protoze tento
neprokazal existenci vaznych ddvodd, které by mu branily dostavit se ke kontrole zdravotniho stavu,
postupoval v souladu se zakonem.

Ackoliv v dlsledku rozhodnuti Iékafe o ukonceni docasné pracovni neschopnosti pfestane byt urcita
doba prekazkou v praci z titulu nemoci zaméstnance, nelze hovofit o jeho neomluvené absenci
a nepfichazi tedy ani v uvahu, Ze by zaméstnavatel v souvislosti s tim mohl absenci
v zaméstnani povazovat dokonce za poruseni ,pracovni kazné" zameéstnancem. Jde
0 zakonem neupravenou prekazku v praci na strané zaméstnance bez prava na nahradu mzdy nebo
platu.
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Jakmile se zaméstnanec dozvi o zminéném rozhodnuti lékafe a tedy o ukonceni své docasné pracovni
neschopnosti, je povinen neprodlené nastoupit do prace. Pokud tak neucini, jde jiz
o neomluvenou absenci, a to bez ohledu na to, jestli zaméstnavatel byl o takovém
rozhodnuti jiz informovan. Ostatné takovou oznamovaci povinnost ma v0c¢i nému sam
zaméstnanec dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. p) ZNP.

DOVOLENA

23. NEVYCERPANA DOVOLENA A JEJi PREVOD DO DALSICH LET

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 218 ZP

Popis problému:

V souvislosti se zménami provedenymi novelou ZP s ucinnosti od 1. 1. 2012 se v odborné literature
objevil nazor, ze pokud nebude dovolena za kalendaini rok vycerpana zaméstnancem do
konce pristiho kalendarniho roku, aniz by Slo zaroven o pfipady docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance, Cerpani matefské dovolené nebo cerpani rodicovské dovolené (viz ustanoveni § 218

odst. 4 ZP), tato dovolena sice nezanika, ale zaroven se ani neprevadi do prespristiho
(tretiho) kalendarniho roku a neni ji tedy mozné cerpat.

Podle tohoto nazoru mize k erpani dovolené v prespfistim roce dojit jen prostiednictvim institutu
nahrady skody, tedy 7Ze zaméstnanec bude Zalovat zaméstnavatele na nahradu Skody za neurceni
Cerpani dovolené v zakonem predpokladaném terminu a zaméstnavatel tuto skodu odcini ve smyslu
ustanoveni § 269 ZP uvedenim v predesly stav. Zminéné pravo zaméstnance na nahradu skody se
pritom promlCuje dle pravidel obsazenych v OZ.

Stanovisko:

S vySe uvedenym nazorem Kolegium nesouhlasi. Je pravda, ze miize byt pochybnost o tom, co se
s nevyCerpanou dovolenou z minulého kalendafniho roku déje, jestlize nebyla vycerpana
(zaméstnavatel ani zaméstnanec ji neurcili k ¢erpani) ani do konce roku nasledujiciho (druhého)
a zaméstnanec nebyl nemocen ani necerpal mateiskou nebo rodicovskou dovolenou. ZP
sice vyslovné nefika (a podle nazoru Kolegia ani nemusi fikat), Ze se dovolena prevadi do dalsiho
(tedy prespristiho, tfetiho) kalendarniho roku, ale toto pravo zaméstnance trva a neni diivodu
o takovém diisledku pochybovat.

Z pravni Upravy nelze dovozovat, Ze by méla nevycerpana cast dovolené uplynutim druhého
kalendainiho roku zaniknout nebo Ze by jeji erpani pfichazelo v ivahu uz jen pres
institut nahrady Skody zplsobené zaméstnavatelem (porusenim jeho povinnosti). Ucelem
dovolené totiz je, aby byla skutecné Cerpana.

Protoze pravo zaméstnance na dovolenou trva i nadale (a ani se nepromlCuje, protoze to neni pravo
materialni), trva rovnéz pravo a soucasné povinnost zaméstnavatele tuto dovolenou urcit
zameéstnanci k ¢erpani. V eventuelnim tretim roce trvani prava na dovolenou zdstava pravo urcit si
Cerpani dovolené téZz zaméstnanci. Kolegium se neztotoZiuje s nazorem, Zze dotcené pravo
zaméstnanec ztraci uplynutim druhého kalendainiho roku.

Je mozné poukdzat na to, Ze ve stejném duchu se vyjadrilo také MPSV ve své tiskové zpravé ze dne
2. 11. 2012, kde pripousti, Ze v disledku poruseni povinnosti zaméstnavatelem nebo nevyuziti prava
zaméstnancem miiZze dojit ke kumulaci dovolené za vice let.
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V této souvislosti nelze opomenout, Ze pokud zaméstnavatel nesplni svoji povinnost a neurCi
zaméstnanci Cerpani nevycerpané dovolené tak, aby jim byla vycerpana nejpozdéji do
konce pristiho (nasledujiciho) kalendarniho roku, hrozi mu az na vyjimky postih od organu
inspekce prace za prestupek nebo spravni delikt na Useku dovolené ve smyslu ustanoveni § 16
a § 29 ZIP, a to pokuta aZ do vySe 200.000,- KcC.

24. PREVOD DOVOLENE A MOZNOST ODCHYLENI SE

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 4b a § 218 ZP

Popis problému:

Jiz na svych minulych jednanich v Tynci nad Sazavou (listopad 2012) a Mladé Boleslavi (Unor 2013) se
Kolegium zabyvalo v souvislosti s moznosti zaméstnavatele odchylovat se od pravni Upravy (viz
ustanoveni § 4b ZP) otazkami tykajicimi se dovolené.

Slo konkrétné o to, zdali se Ize dohodou mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem odchylit od pravidel
obsazenych v ustanoveni § 218 odst. 1 a 2 ZP, tedy povinnosti zaméstnavatele urcit zaméstnanci
cerpani dovolené tak, aby ji zaméstnanec vycerpal v kalendaFnim roce, ve kterém mu
pravo na dovolenou vzniklo, ledaze by mu v tom branily pfekazky v praci na strané zaméstnance
nebo naléhavé provozni divody, resp. od povinnosti zaméstnavatele, aby zaméstnanci az na
zakonem uvedené vyjimky urcil cerpani nevycerpané dovolené tak, aby jim byla

vrv

vycerpana nejpozdéji do konce tohoto pristiho (nasledujiciho) kalendarniho roku.

Kolegium se k této otazce vratilo a znovu diskutovalo, zdali zaméstnanec miize zaméstnavatele
jeho zakladni povinnosti urcit cerpani dovolené zprostit tim, Ze jej pozada o prevedeni
dovolené do druhého kalendarniho roku, ackoliv nejsou naplnény diivody, s nimiz zakon
pirevod spojuje (naléhavé provozni divody Ci prekazky v praci na strané zaméstnance).

Stanovisko:

Podle nazoru Kolegia Ize postupovat podle ustanoveni § 4b odst. 1 ZP a odchylit se ve
prospéch zaméstnance, protoze kategori¢nost ustanoveni § 218 odst. 1 stejného pravniho predpisu
je jednostranna (jde o relativni kogentnost) a odchylenim se od citované povinnosti se
zaméstnavatel ani zaméstnanec neprotivi Zadnému verejnému zajmu.

Nic nebrani tomu, aby zaméstnavatel — samoziejmé nikoliv plosné, ale na zakladé individualni zadosti
— takovyto prevod dovolené zaméstnanci povolil, i kdyby to nebylo zdfivodnéno jeho naléhavymi
provoznimi diivody nebo prekazkami v praci na strané zaméstnance.

25. HROMADNE CERPANI DOVOLENE

Datum pfijeti: 24. 11. 2012
Pravni Uprava: § 220 ZP

Popis problému:
ZP upravuje ve svém ustanoveni § 220 hromadné Cerpani dovolené. V praxi porad existuji dohady,
¢im vSim se lisSi hromadné urceni ¢erpani dovolené od nafizovani dovolené zaméstnanciim

individualné a nakolik Ize (je nutné) uplatnit na tuto dovolenou napf. spolecna ustanoveni ZP
o dovolené. Kolegium bylo pozadano, aby tyto rozdily vykladové vymezilo.
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Stanovisko:

Mezi dovolenou urcenou zaméstnancdm zameéstnavatelem hromadné a individualné je rozdil ve
zplisobu oznameni jejiho cerpani (u hromadného Cerpani jde o oznameni blize neuréenému poctu
zaméstnancll, tedy provedeného hromadnym zplsobem, napfiklad vyvéskou, kdezto varianta
individudlniho Cerpdani dovolené se vztahuje ke konkrétnimu zaméstnanci jejim pisemnym ozndmenim
podle ustanoveni § 217 odst. 1 véta posledni ZP), v povinnostech vii¢i zastupciim zaméstnancti
(jen k hromadnému urceni Cerpani dovolené potiebuje zaméstnavatel dohodu s odborovou organizaci
nebo souhlas rady zaméstnanct, pokud u ného pdsobi), ve vazbé na dlivody cerpani (hromadné
Cerpani dovolené je vyslovné vazano na nezbytné provozni dlvody na strané zaméstnavatele)
a konecné v maximalni délce (délka hromadné urcené dovolené je omezena maximalné 2 tydny
a u uméleckych soubord 4 tydny).

Také na hromadné urceni cerpani dovolené se vztahuji spolecna ustanoveni ZP
o dovolené, tedy mj. pravidlo, Ze je tak tfeba ucinit pisesmné (i kdyz hromadné), a alespon 14 dnd
predem.

DalSi souvisejici
¢ Pracovni pohotovost a dovolena (resp. svatek)
viz stanovisko €. 12

ZVLASTNI PRACOVNI PODMINKY

26. JINA VHODNA UPRAVA PRACOVNI DOBY

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 241 odst. 2 ZP

Popis problému:

Ve svém ustanoveni § 241 odst. 2 povinuje ZP zaméstnavatele vyhovét Zadosti urcitych
zaméstnancli (mj. pecujicich o dité mladsi nez 15 let nebo téhotnych zaméstnankyr) o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, pokud mu
v tom nebrani vazné provozni dlivody. Jind vhodna Uprava stanovené tydenni pracovni doby mize
spoCivat téZ v jiném jejim rozvrzeni i rozvrhu smén.

Kolegiu byla poloZena nasledujici otdzka: Pokud zaméstnavatel takové Zadosti o jinou vhodnou Upravu
stanovené tydenni pracovni doby vyhovi, protoze mu v tom nebrani vazné provozni dlivody, ale po
case u ného takové dlivody vzniknou a je nucen rozvrzeni (rozvrh) zménit, ma pravo
ucinit to jednostranné pfi prokazani téchto divodii?

Stanovisko:

Dle nazoru Kolegia takové pravo zaméstnavatel ma. Zakonik prace vychazi ve svém ustanoveni
§ 81 odst. 1 ze zasadniho pravidla, Ze pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel, pfi¢emz uréi téz
zacCatek a konec smén. Ustanovenim § 241 odst. 2 ZP miiZze byt zaméstnavatel v tomto pravu
za urcitych podminek toliko omezen, pricemz rozhodujici je (ne)existence vaznych provoznich
dGvodd.

K jiné vhodné Upravé stanovené tydenni pracovni doby v podobé jiného jejiho rozvrzeni (zarazeni
zaméstnankyné ¢i zaméstnance do jiného typu rozvrzeni) ¢i rozvrhu smén (napfiklad umoznéni jejich
odliSného zacatku Ci konce) pristupuje zaméstnavatel na zakladé Zzadosti zaméstnance, které je
— pokud mu v tom nebrani vazné provozni diivody — povinen vyhovét. Na rozdil od kratsi
pracovni doby, kde nelze postupovat jinak nez dohodou ve smyslu ustanoveni § 80 ZP, nedochazi
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v tomto pFipadé k Zadnému ujednani, jehoz zména by byla vazana na souhlas smluvnich
stran pracovniho poméru.

Pokud bude proto prokazano, Ze na strané zaméstnavatele vznikly vazné provozni d@vody, které mu
nadale brani rozvrhovat zaméstnanci pracovni dobu podle jeho Zadosti, mdZe pracovni dobu
rozvrhnout jinak. Musi ale dbat principu dobrych mravii (uZ s ohledem na to, o jaké kategorie
zaméstnancl jde) a byt i v tomto pfipadé schopen obhajit existenci vaznych provoznich dlvod(
v pfipadném soudnim sporu.

NAHRADA SKODY

27. NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU A PRACUJiCci DOCHODCE

Datum pfijeti: 4. 4. 2013
Pravni Uprava: § 370 ZP

Popis problému:

Pokud utrpi zaméstnanec pracovni Uraz nebo u ného bude zjiSténa nemoc z povolani, je mu
zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém odpovidd za Skodu tim vzniklou, povinen poskytnout mij.
nahradu za ztratu na vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti (viz ustanoveni § 370
ZP).

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci ve vysi
rozdilu mezi primérnym vydélkem pied vznikem Skody zplisobené pracovnim uUrazem
nebo nemoci z povolani a plnou vysi nahrady mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192 ZP
a plnou vysi nemocenského. Tato nahrada za ztratu na vydélku prislusi zaméstnanci do vyse jeho
priimérného vydélku pred vznikem Skody i za dobu, kdy mu v dobé prvnich 3 kalendafnich dn(
docasné pracovni neschopnosti (v tzv. karen¢ni dobé) nendlezi nemocenské (podle pravni Upravy
platné pred rokem 2009) nebo kdy mu podle ustanoveni § 192 odst. 1 ¢asti véty druhé za stfednikem
ZP (tj. soucasné pravni Upravy) neprislusi nahrada mzdy nebo platu.

Kolegium bylo dotdzano, jak postupovat ve vztahu k pozivateli starobniho diichodu, ktery je
soucasné zameéstnancem a jemuz se podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZNP poskytuje nemocenské od
22. kalendarniho dne trvani doCasné pracovni neschopnosti (od roku 2014 od 15. kalendainiho dne)
po dobu nejvyse 63 (od roku 2014 nejvyse 70) kalendaFnich dnii, nejdéle vsak do dne, jimz
skoncilo zaméstnani (podptrci doba). Po uplynuti této doby mlize docasna pracovni neschopnost
trvat, ale pracujicimu starobnimu dichodci nebude nalezet nemocenské coby davka
nemocenského pojisténi.

Stanovisko:

Jestlize Ucelem nahrady dle ustanoveni § 370 ZP je odskodnit zaméstnanci ztratu na vydélku, ktera
mu vznikla béhem trvani docasné pracovni neschopnosti v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani, pak je zfejmé, Ze mu prislusi i v dobé, kdy mu jen z diivodu kratsi nez obecné
podpiréi doby neprislusi nemocenské.

Byt pravni Uprava vyslovné pocita v této souvislosti s absenci nemocenského a tedy (v soucasnosti)
poskytovanim nahrady za ztratu na vydélku do vyse priimérného vydélku pied vznikem
skody jen v dobé prvnich 3 kalendarnich dnd docasné pracovni neschopnosti zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 192 odst. 1 ZP, nelze jiny zavér pripustit ani pro dobu po uplynuti podpurci
doby 63 (od roku 2014 pak 70) kalendainich dnli ve vztahu k pracujicimu starobnimu
dtichodci.
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28. PRACOVNI URAZ ODBOROVEHO FUNKCIONARE

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 392 odst. 1 ZP

Popis problému:

Dle ustanoveni § 392 odst. 1 ZP plati, ze ,fyzickym osobam plnicim verejné funkce a funkcionar@im
odborové organizace odpovida za skodu vzniklou p¥i vykonu funkce nebo v pfimé souvislosti
s ni ten, pro koho byli ¢inni; fyzické osoby a funkcionafi odpovidaji za skodu tomu, pro koho byl
¢inni.". Kolegiu byla polozena otazka, ve kterych pripadech je subjektem, pro kterého jsou cinni
funkcionati odborové organizace, zaméstnavatel a vznika tedy jeho pFipadna odpovédnost za
pracovni Graz téchto funkcionara.

Stanovisko:

Aby byl zaméstnavatel odpovédny funkcionafi odborové organizace za Skodu zplsobenou jeho
(pracovnim) Urazem, musi se zminéné fyzické osobé pfihodit Uraz v rdmci vykonu funkce prFi takové
cinnosti, ktera je zjevné cinnosti pro zaméstnavatele. Takovou cinnosti (plnénim pracovnich
Ukold) je ze zakona €innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace
(§ 273 odst. 2 ZP), i kdyz jde v praxi o pfipady jen zcela vyjimecné. Za pInéni pracovnich Ukold Ize
oznacit téZ Cinnost spojenou s provérkami bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci (§ 108 odst. 5
ZP). V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich Ukold je $koleni organizované odborovou
organizaci pro zaméstnance zaméstnavatele (§ 274 odst. 2 ZP). Naopak, za takovou cinnost
nelze povazovat napf. kolektivni vyjednavani jako proces vedouci k uzavieni kolektivni smlouvy mezi
odborovou organizaci a zaméstnavatelem.

VySe uvedené stanovisko je zaroven revizi stanoviska ze dne 12. 4. 2007, v némz se Kolegium
vyslovilo v tom smyslu, ze pokud Clen odborové organizace nebo jejiho organu vykonava cinnost
v souladu s plisobnosti odborové organizace, ktera vyplyva ze zakona nebo kolektivnich
smluv, jedna se o plnéni pracovnich ukoli ve smyslu § 273 odst. 2 ZP a Uraz, k némuz pfi
této Cinnosti dojde, je tedy Grazem pracovnim. Tento dfivéjSi zavér povazuje Kolegium za jiz
prekonany.

Dalsi souvisejici
¢ Odskodnéni poziistalych podle zakoniku prace a obéanského zakoniku
viz stanovisko ¢. 2

POTVRZENI O ZAMESTNANI

29. POTVRZENI O ZAMESTNANI PRI SKONCENI DOHODY O PROVEDENI PRACE

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 313 ZP

Popis problému:

Po novele ZP s Ucinnosti od 1. 1. 2012 ma zaméstnavatel dle ustanoveni § 313 odst. 1 tohoto
pravniho predpisu povinnost vydat zameéstnanci potvrzeni o zaméstnani rovnéz pfi
skonceni pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o provedeni prace. Tato povinnost
neni pritom vazana na skutecnost, zdali byl z titulu takové dohody zaméstnanec Gcasten dlichodového
a nemocenského pojisténi (od této Gcasti se odviji mj. narok na podporu v nezaméstnanosti).
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Zaméstnavatelé pristupuji v praxi k plnéni této povinnosti rliznymi zplisoby. Néktefi ji vibec nefesi
a odmitaji ji plnit pro jeji bezicelnost, néktefi vydavaji zaméstnanclim potvrzeni o zaméstnani pfi
skonceni dohody o provedeni prace jen na jejich Zzadost a konecné, néktefi ho vydavaji Ci
dokonce posilaji zaméstnanclim prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Kolegium se zabyvalo tim, jaky ma uvedena povinnost vlastné vyznam a jaky postih hrozi
zameéstnavateli za jeji pripadné nespinéni.

Stanovisko:

Povinnost zameéstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani pfi skonceni dohody o provedeni
prace ma jen zcela omezeny vyznam a smysl. UCelné a pro zaméstnance potiebné je uvedené
potvrzeni pouze v téch pfipadech, kdy byl v ramci tohoto pracovnépravniho vztahu diichodové
pojistén (napf. pro Ucely podpory v nezaméstnanosti). Tzv. ,zapoctovy list® ma vyznam téz ve
vztahu ke srazkam ze mzdy (odmény), Udaje o nichZ jsou jinak povinnou nalezitosti potvrzeni
0 zaméstnani. Odména z dohody o provedeni prace je vsak pfijmem, ze kterého lze srazet v praxi jen
zcela vyjimecné podle ustanoveni § 145 odst. 2 pism. a) ZP (tedy napriklad na zakladé dohody
o srazkach uzavfené dle ustanoveni § 327 tohoto pravniho predpisu k dhradé dluhu zaméstnance Vi
zameéstnavateli), nikoli vSéak podle ustanoveni § 299 odst. 1 OSR, které pro vykon rozhodnuti
i exekuci srazkam podrobuje toliko odménu z dohody o pracovni Cinnosti.

Nevydanim potvrzeni o zaméstnani pfi skonceni dohody o provedeni prace se zaméstnavatel dopousti
sice poruseni své zakonné povinnosti, s ohledem na minimalni spolecenskou nebezpecnost
takového jednani nelze ale hovorit o prestupku nebo spravnim deliktu, za ktery by mu mél
organ inspekce prace ulozit pokutu.

Kolegium se v ramci svych mozZnosti zasadi o to, aby vySe uvedena povinnost byla nékterou
z pristich novel ZP zrusena nebo upravena.

OCHRANA MAJETKOVYCH ZAJMU ZAMESTNAVATELE

30. KONTROLA ELEKTRONICKE POSTY ZAMESTNANCE ZAMESTNAVATELEM

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 316 ZP

Popis problému:

Na Kolegiu byla diskutovana rovnéz otazka, zdali je zaméstnavatel opravnén kontrolovat obsah
pracovnich emaili zaméstnancii za ucelem kontroly vyuzivani pracovni doby nebo pfFi
podezieni, Ze obsah elektronické posty je zavadny a jsou jimi poruSovany povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich ¢i jinych pravnich predpis.

Stanovisko:

O moznosti zaméstnavatele kontrolovat prfipadné elektronickou poStu zaméstnance (jeho pracovni
emaily posilané z elektronické adresy v majetku zaméstnavatele) se zminuje ZP vyslovné ve svém
ustanoveni § 316 odst. 2 a 3. Sohledem na ochranu soukromi zaméstnance a zasadu
proporcionality, ktera je jednou ze zakladnich zasad souvisejicich s ochranou osobnich udajli, dospélo
Kolegium k zavéru, Ze zaméstnavatel nemiize takovou kontrolu provadét za ucelem zjisténi,
zda zaméstnanec plni svoji povinnost vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svéFenych
praci (viz ustanoveni § 301 pism. b) ZP). PInéni této povinnosti zaméstnancem si totiz musi ,pohlidat"
prislusny vedouci zaméstnanec zaméstnavatele v ramci svych pravomoci.
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Naproti tomu, pokud ma zaméstnavatel dlivodné podezieni, Ze zaméstnanec zneuziva
elektronické posty napr. k trestné cCinnosti nebo jinak ohrozuje jeho diilezité zajmy Ci
majetek, je v téchto pripadech za ucelem ochrany svych prav opravnén kontrolovat téz obsah
poslanych a doruenych emailll a vyhodnotit jejich zavadnost. Vtomto piipadé nejde
o zavedeni néjakého (trvalého) kontrolniho mechanismu ve smyslu ustanoveni § 316
odst. 2 a 3 ZP, ale o kontrolu ad hoc, opirajici se o diivodné podezieni zaméstnavatele
a smérfujici k ochrané jeho prav, kterda by v opacném pfipadé mohla byt zasadnim zplsobem
poskozena. Samoziejmé, Ize jen doporucit, aby byl zaméstnanec o této kontrole informovan ¢i
ji byl pfimo pFitomen.

ZVLASTNI POVAHA PRACE

31. PRACE Z DOMU (HOME OFFICE)

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 317 ZP

Popis problému:

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 ZP, zavisla prace je prace vykonavana zaméstnancem na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. S eventualitou vykonu
prace zaméstnancem na jiném misté, nez je pracovisté zaméstnavatele, pritom ZP vyslovné pocita ve
svém ustanoveni § 317, a to pro pfipad, Ze zaméstnanec na takovém misté vykonava sjednanou praci
za dohodnutych podminek v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje.

V této souvislosti byla Kolegiu popsana nasleduijici situace. Se zaméstnancem je dohodnuto, Ze bude
pracovat 5 dnii v tydnu, z toho 2 dny na pracovisti zaméstnavatele (pondéli a Utery) a 3 dny
doma (stfeda, Ctvrtek a patek), a to v dobé, kterou si sam rozvrhuje. Tydenni pracovni doba
zaméstnance Cini 40 hodin a zaméstnanec je odménovan mésicni mzdou. Na dny, kdy
zaméstnanec pracuje doma, pripadne svatek. Kolegium bylo pozadano o zodpovézeni téchto
otazek:

e Bude se na zaméstnance vztahovat v tomto pfipadé pravidlo obsazené v ustanoveni § 317
pism. c) ZP, tedy pravidlo, Ze mu nepfislusi mj. nahradni volno nebo nahrada mzdy anebo
priplatek za praci ve svatek, tzn. Ze pokud nebude zaméstnanec ve svatek pracovat, nebude
mu vyplacena nahrada mzdy?

e Pokud je odpovéd’ na predchozi otazku kladna, je mozné smluvné osetfFit (odchylit se od ZP),
Ze zaméstnanci bude v téchto pfipadech nahrada mzdy stejné prisluset (obdoba pravni
Upravy obsaZzené v ustanoveni § 115 odst. 3 ZP)? Jestlize by to bylo mozné, ma takové ujednani
néjaké danové dopady?

V navaznosti na diskusi o praci z domova (home office) Clenové Kolegia diskutovali rovnéz o tom, jak
upravit skutecnost, Zze bydlisté zaméstnance (misto, odkud bude praci téz vykonavat) neni
v misté, které s nim bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé nebo pfi
jmenovani na vedouci pracovni misto.

Stanovisko:

Pravidlo obsazené v ustanoveni § 317 pism. c) ZP se tyka jen pFipadu, kdy zaméstnanec ve
svatek pracuje. Pokud po zaméstnanci prace ve svatek vyZzadovana neni (a v nékterych pripadech
ani byt nem0ze), pfislusi mu nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku nebo jeho Casti za mzdu nebo
Cast mzdy, ktera mu usla v dlsledku svatku, jak to stanovi § 115 odst. 3 ZP. V daném pfipadé je
ale zaméstnanec odménovan mésicni mzdou, ktera mu zpravidla prislusi jak za praci ve
svatek v obvykly pracovni den, tak i tehdy, jestlize mu prace v disledku svatku odpadne
(nekona ji).
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ZP predpoklada, Ze na vykonu prace zjiného mista, neZ je pracovisté zaméstnavatele, se
zaméstnavatel se zaméstnancem musi dohodnout (zaméstnanec nemdZe byt k takovému
rezimu jednostranné zameéstnavatelem nucen). Predmétem takové dohody je i vymezeni onoho
jiného mista, stejné jako podminek pro vykon prace z ného. Pokud by Slo o misto, které se nachazi
mimo ramec vymezeni mista vykonu prace zaméstnance v pracovni smlouvé nebo v souvislosti s jeho
jmenovanim na vedouci pracovni misto, je takova dohoda soucasné dohodou o zméné obsahu
pracovniho poméru (rozsifeni mista vykonu prace). Ostatné ZP ve svém ustanoveni § 34
odst. 1 pism. b) pocita s tim, Ze misto vykonu prace jako podstatna nalezitost pracovni smlouvy (coz
dle ustanoveni § 38 odst. 2 téhoz pravniho predpisu plati i pro pracovni pomér zalozeny jmenovanim)
miuiZe byt vymezeno kumulativné, na vicero mistech (jako mista vykonu prace).

V této souvislosti Ize odkazat téZ na stanoviska Kolegia ze dne 2. 2. 2010, 20. 4. 2010,
1. 2. 2012 a 11. 4. 2012, dle kterych Ize se zaméstnancem sjednat vice pravidelnych pracovist’' pro
Ucely cestovnich nahrad, avSak v riznych dnech. Respektive, pokud se zaméstnanec (at’ uz
formalné, ¢i neformalné€) dohodl se svym zaméstnavatelem, Ze bude v urlitém rozsahu vykonavat
praci zdomu (z mista svého bydlisté), nejde z logiky véci uvaZzovat o tom, Zze by byl na
pracovni cesté (vCetné cesty mimo pravidelné pracovisté), protoze zameéstnanec nikam
necestuje, naopak se nachazi na misté, odkud by jeho pfipadna pracovni cesta nebo cesta do
zameéstnani mohla zacinat.

DORUCOVANI PISEMNOSTI

32. DORUCOVANI PISEMNOSTI ZAMESTNANCEM ZAMESTNAVATELI

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 337 ZP

Popis problému:

Kolegium bylo dotazano, zdali v pfipadé dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli
plati analogicky pravidlo tykajici se dorucovani v opacném sméru a obsazené v ustanoveni § 334
odst. 3 ZP (pro osobni doruceni) a § 336 odst. 4 ZP (pfi dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb), tedy ze pisemnost se povazuje za dorucenou také tehdy, kdyz adresat jeji
prijeti odmitne.

Stanovisko:

Pravni Uprava doruCovani pisemnosti zaméstnancem zameéstnavateli se omezuje toliko na § 337 ZP.
O osobnim doruceni se zminuje v prvnim odstavci, o dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dokonce vilbec. To samo o sobé ale nevede k tomu, Ze by se mohla
analogicky uplatnit pravni Gprava vztahujici se k dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem
zaméstnanci.

Vyjma dorucovani pisemnosti zaméstnanci prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
které je v ZP upraveno pfimo a vyslovné, je nutné vychazet z principu spojeného s obcanskopravni
Upravou, tj. principu, Ze pisemnost (projev viile) je adresatu dorucena, jakmile se dostala do
sféry jeho dispozice. Tim je dle judikatury Nejvy$$iho soudu Ceské republiky nutné rozumét
moznost adresata seznamit se s jejim obsahem (viz napf. jeho rozhodnuti ze dne 3. 1. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 563/2005). Neni pfitom nezbytné, aby se adresat skutecné s obsahem pisemnosti
(pravniho Ukonu) seznamil, dostacuje, Ze mél objektivné prilezitost tak ucinit.

Takovy UCinek nastane nepochybné i v pripadé, kdy zaméstnavatel pfi osobnim doruceni nebo
pri doruCovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb pFijeti pisemnosti odmitne.
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHO

33. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z KOLEKTIVNI SMLOUVY

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 338 odst. 2 ZP

Popis problému:

Kolegium se opakované zabyvalo rozsahem, v némz prechazeji prava a povinnosti z kolektivni
smlouvy na prejimajiciho zaméstnavatele. Predmétem diskuse se stal zejména zavér vyplyvajici
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn 21 Cdo 2843/2006, dle kterého dochazi-li
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, prebird prejimajici zaméstnavatel vici
prechazejicim zaméstnancdm vzdy také zavazky dosavadniho zaméstnavatele z kolektivni smlouvy
upravujici individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,
jestlize z nich vznikaji naroky blize neurécenému okruhu jednotlivych zaméstnanct (tzv.
normativni zavazky).

Spornou vSak byla otazka, zda na pravniho nastupce prechazeji téz prava a povinnosti
z obligacnich (smluvnépravnich) zavazkl, z nichz prava (naroky) jednotlivych zaméstnancl
nevznikaji (Uprava hromadnych pracovnich podminek zameéstnancd, napf. v oblasti BOZP, nebo
vzajemnych vztahd smluvnich stran).

Stanovisko:

Kolegium ma za to, Ze prejimajici zaméstnavatel je povinen dodrzovat téz nenormativni
(obligacni) zavazky vyplyvajici z kolektivhi smlouvy uzaviené u dosavadniho
zaméstnavatele, a to rovnéZz vici odborové organizaci, ktera u ného bude po pfechodu prav
a povinnosti nadale plsobit. Jde napf. o zavazky tykajici se postupu pfi realizaci prava na informovani
¢i projednani nebo vyzadani si predchoziho souhlasu odborové organizace, stejné jako napf.
dohodnuty rozsah, v némz je plnéna povinnost zaméstnavatele vytvorit na sviij naklad podminky pro
fadny vykon cCinnosti odborové organizace ve smyslu ustanoveni § 277 ZP, pokud je to
v podminkach prejimajiciho zaméstnavatele realné.

Ustanoveni § 338 odst. 2 ZP vyslovné uvadi, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
prechazeji na prejimajiciho zaméstnavatele v plném rozsahu. Plny rozsah tak nelze omezit na
castecny rozsah. Navic, od 1. 1. 2012 bylo zminéné ustanoveni ZP vyslovné doplnéno tak, ze prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdazeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti

kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho kalendafniho roku. Ani z tohoto
dovétku zadné omezeni okruhu prechazejicich zavazkd nevyplyva.

Nelze ovSem vyloucit, Zze nékteré obligacni (smluvnépravni) zavazky nebude dale mozné plinit
(napf. v ddsledku skutecnosti, 7e odborova organizace nebude u pravniho nastupce pdsobit).
V takovém pfipadé bude postupovano podle ustanoveni § 575 obcanského zakoniku o zaniku
zavazki z diivodu nemoznosti pInéni.

¢ Rozsah prace konané dle dohody o provedeni prace, resp. sjednani doby trvani
pracovniho poméru, a prechod prav a povinnosti
viz stanovisko ¢. 11
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ZAKON O SPECIFICKYCH ZDRAVOTNICH SLUZBACH

LEKARSKY POSUDEK

34. POVAHA LEKARSKEHO POSUDKU VYDANEHO POSKYTOVATELEM
PRACOVNELEKARSKYCH SLUZEB

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 42 a nasl. ZSZS, § 41 odst. 1 pism. a), b) a f), § 52 pism. d) a e) a § 56 odst. 1
pism. b) ZP

Popis problému:

Zakonik prace v souvislosti s prevedenim zaméstnance na jinou praci (viz ustanoveni § 41
odst. 1 pism. a), b) a f) tohoto pravniho predpisu) nebo rozvazanim pracovniho poméru
(vypovédi ze strany zaméstnavatele dle ustanoveni § 52 pism. d) a €) ZP a okamzitym zrusenim ze
strany zaméstnance dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZP) pocita s existenci lékairského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb jako s podkladem pro
takovy postup.

V odborné literatufe se objevil nazor, Ze Iékarsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb (stejné jako rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery Iékarsky
posudek pfezkoumava) je jen nezavaznym ,dobrozdanim" o zdravotnim stavu zaméstnance
z hlediska jeho zpfisobilosti k praci, z néhoz nemdze napf. soud pfi svém rozhodovani vychazet.
V pfipadé pochybnosti o spravnosti Iékaiského posudku nebo v pfipadé jeho neurcitosti Ci
nesrozumitelnosti je tfeba naplnéni dlvodu pro prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo rozvazani
pracovniho poméru postavit najisto dokazovanim, zejména prostrednictvim znaleckych
posudki.

VySe popsany odborny nazor jde dokonce aZ tak daleko, Ze pFipousti, Ze pFipadna zdravotni
nezplisobilost zaméstnance k praci bude poprvé zkoumana az v soudnim Fizeni a Ze
prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru nebudou neplatné jen
proto, Ze tak zaméstnavatel ¢i zaméstnanec cinili bez existence lékarského posudku i
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery Iékaisky posudek prezkoumava.

Stanovisko:

Kolegium se ztotozriuje s ndzorem, ze posudkovy zavér obsazeny v lékaiském posudku (rozhodnuti
pfislusného spravniho organu) je mozné a nékdy pFimo nutné prezkoumat v ramci
obcanskopravniho Fizeni o neplatnost pravniho konu, a to prostfednictvim znaleckého
posouzeni. To ostatné vyplyva z dosavadni judikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho
soudu. Odmita ale nazor, Ze zminka o takovém Iékarském posudku (rozhodnuti)
v prislusnych ustanovenich ZP je obsoletni, nema Zadny vyznam a Ze k pfevedeni zaméstnance
na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru mlze v dotéenych pripadech dojit i bez existence
takového podkladu.

Jak vyplyva z pravnich predpisti upravujicich pracovnélékarské sluzby vcetné posuzovani zdravotni
zplsobilosti zaméstnance k praci (predevsim pak ze ZSZS), lékaFsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ma nepopiratelny vyznam, pravni Gprava
s nim spojuje zcela zasadni ucinky (zaméstnavatel je povinen posudkovy zavér respektovat
a postupovat podle ného pfi zafazovani zaméstnancl k vykonu prace, coz odpovida téz jeho obecné
povinnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP) a nelze na ného nahlizet jen jako na
nezavazné posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu sjednané prace, jehoz
absence sama o sobé nebrani zaméstnavateli ¢i zaméstnanci postupovat tak, jak jim vyhovuje.
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Dle nazoru Kolegia je tfeba rozliSovat dvé véci, a to jednak existenci IékaFského posudku
(rozhodnuti spravniho organu) jako predpokladu k pfevedeni zaméstnance na jinou praci
nebo rozvazani pracovniho poméru, a jednak jeho mozné napadeni v ramci soudniho
Fizeni. Téz sohledem na disledky spojené s prevedenim zaméstnance na jinou praci nebo
rozvazanim pracovniho poméru nutno odmitnout zavér, Ze by zaméstnavatel nebo
zaméstnanec mohli sami, bez prislusného medicinského posouzeni formou lékariského
posudku, rozhodnout, Ze je dan divod k vyse zminénému postupu a spoléhat na to, Ze se
jejich laicky ,,odhad" potvrdi dodatecné v pfipadném soudnim sporu.

35. UCINKY LEKARSKEHO POSUDKU A VSTUPNI LEKARSKA PROHLIDKA

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 44 odst. 4 pism. b) a § 59 odst. 1 ZSZS, § 41 odst. 1 pism. a), b) a f), § 52 pism. d)
ae)a § 56 odst. 1 pism. b) ZP

Popis problému:

V souvislosti s novou pravni Upravou pracovnélékarskych sluzeb se objevil nazor, Ze pracovni
pomér mezi zaméstnancem nebo zaméstnavatelem nemiZe vzniknout (a s Gcinnosti od
1. 4. 2013, po novele ZSZS, nemize byt mezi nimi uzaviena pracovni smlouva nebo nem{ze dojit ke
jmenovani fyzické osoby na vedouci pracovni misto), dokud lékaFsky posudek ze vstupni
lIékai'ské prohlidky o zdravotni zplisobilosti fyzické osoby k praci nenabude pravnich
ucinkd.

Protoze dle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. b) ZSZS pravni Ucinky Iékaiského posudku se zavérem
o zdravotni zpUsobilosti posuzované osoby ,nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem, kdy konci
platnost predchazejiciho posudku, nejdFive vSak dnem uplynuti lhiity pro podani navrhu na
jeho prezkoumani nebo dnem prokazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim
Uradem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb®, znamenalo by to, ze
by Iékarsky posudek musel byt vydan minimainé 10 pracovnich dnli pied vznikem pracovniho
pomeéru (nyni pred uzavienim pracovni smlouvy nebo jmenovanim na vedouci pracovni misto).

Stanovisko:

Kolegium s takovym vykladem nesouhlasi, protoze jde proti smyslu pravni Gpravy a prinasi pro
praxi v nékterych pripadech zcela neresitelny a zbytecny problém.

Zajem jak zaméstnavatele, tak osoby uchazejici se u n&j o zaméstnani je ve vztahu k vysledku vstupni
lékarské prohlidky stejny a vede k uzavreni pracovniho pomeéru. Ani jedna z téchto smluvnich stran
tedy nepochybné nezamysli podat proti Iékarskému posudku se zavérem ,je zdravotné
zplsobily/zpisobila® navrh na jeho prezkoumani ve I|hiité 10 pracovnich dnd ode dne
prokazatelného predani.

Zdravotni nezplsobilost ze zakona nastava u osoby uchazejici se o zaméstnani dle ustanoveni § 59
odst. 1 pism. b) ZSZS tehdy, pokud se pfed vznikem pracovniho poméru (s ucinnosti od 1. 4. 2013
pak pred uzavienim pracovniho poméru, tj. pred uzavienim pracovni smlouvy nebo jmenovanim na
vedouci pracovni misto) nepodrobi vstupni lékarské prohlidce. Podle nazoru Kolegia k vylouceni
tohoto nasledku postacuje, jestlize bude posuzovana osoba vcéas shledana
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb zdravotné zplisobilou k vykonu poZadované
prace, aniz by lékarsky posudek jiz nabyl Gcinkd dle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. b) ZSZS.

Kolegium ma zato, Ze dotéeny zakon musi byt v tomto sméru novelizovan, aby se predeslo
dalSim dohadlim a pravni Gprava byla pokud mozno jasna a odpovidala potfebam praxe.
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DalSi souvisejici

o Neékteré aspekty pracovnélékarskych prohlidek
viz stanovisko €. 19

ZAKON O KOLEKTIVNIM VYJEDNAVANI

KOLEKTIVNI SPOR

36. DODATEK KE KOLEKTIVNI SMLOUVE A KOLEKTIVNI SPOR

Datum pfijeti: 23. 11. 2012
Pravni Uprava: § 8 odst. 5 a § 10 ZKV

Popis problému:

Dle ustanoveni § 10 ZKV kolektivni spory podle tohoto zakona jsou spory o uzavieni
kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazkl kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji
naroky jednotlivych zaméstnancili. Podle dalSich ustanoveni téhoz zakona miZze byt kolektivni
spor fesen Fizenim pred zprostfedkovatelem, fizenim pfed rozhodcem a v krajnim pripadé téz stavkou
nebo vylukou.

Kolegium bylo dotazano, zdali Ize vyse uvedené ustanoveni zdkona o kolektivnim vyjednavani
a pravni ddsledky ztoho vyplyvajici (vCetné Fizeni pred zprostfedkovatelem nebo rozhodcem)
aplikovat i na spor o uzavieni dodatku kolektivni smlouvy, jehoZz navrh byl predlozen
béhem doby platnosti a ucinnosti jiz existujici kolektivni smlouvy.

Stanovisko:

Protoze dle ustanoveni § 8 odst. 5 ZKV plati, Ze smluvni strany mohou v kolektivni smlouvé
dohodnout mozZnost zmény kolektivni smlouvy a jeji rozsah a Ze pfi této zméné se
postupuje jako pfi uzavirani kolektivni smlouvy, shodlo se Kolegium na tom, Ze pokud byla
zminénd moznost v kolektivni smlouvé dohodnuta (jak se téz ve vétsiné pripadd déje), pak
i v pripadé sporu o uzavieni dodatku ke kolektivni smlouvé Ize aplikovat stejné instituty
Feseni jako pFi uzavirani kolektivni smlouvy samotné.
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EXEKUCNI RAD

EXEKUCNI CINNOST

37. SOUCINNOST ZAMESTNAVATELE PRI EXEKUCI

Datum pfijeti: 6. 2. 2013
Pravni Uprava: § 33 ER
Popis problému:

Zaméstnavatelé jsou Casto obesilani Zadostmi exekutorll o poskytnuti soucinnosti ve smyslu
ustanoveni 33 ER, mj. o sdéleni Cisla bankovniho Gctu, na ktery posilaji svému zaméstnanci
(povinnému) mzdu nebo plat. Za nespinéni této povinnosti jim exekutofi s odkazem na ustanoveni
§ 34 odst. 4 ER hrozi uloZzenim poiadkové pokuty az do vyse 50.000 K¢.

Kolegium bylo poZzadano o nazor, jestli ma zaméstnavatel vii¢i exekutorovi povinnost
soucinnosti, a pokud ano, tak za jakych podminek.

Stanovisko:

Z ustanoveni § 33 a nasl. ER, kterd jsou nadepsana ,Soucinnost tetich osob", nelze povinnost
soucinnosti zaméstnavatele vici exekutorovi dovodit. Pfimo o platci mzdy se v Zadném
z téchto ustanoveni nehovori. Na nékterych mistech textu jsou sice jako povinné subjekty zminény
«pravnické a fyzické osoby", z kontextu ale vyplyva, Ze zaméstnavatel tim myslen rozhodné
neni.

Zaméstnavatele nelze povaZovat za pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera rozhoduje o pravech
a povinnostech (§ 33 odst. 1 ER) nebo ktera je zvlastnim pravnim predpisem povérena vedenim
evidence osob a jejich majetku nebo disponuje takovou evidenci s ohledem na pfedmét své
Cinnosti (§ 33 odst. 3 ER). Povinnym subjektem neni zaméstnavatel ani podle ustanoveni
§ 33 odst. 4 ER, které umoznuje exekutorovi poZadovat sdéleni Cisla Gctu dluznika. Z charakteru zde
vyjmenovanych subjektd (finanéni instituce, notafi a advokati) je zjevné, Ze Cislem uctu dluznika
disponuji ze zcela jinych diivodii a za jinym ucelem nez zaméstnavatel.

Pozadat o soucinnost, resp. o sdéleni skutecnosti, které maji vyznam pro exekucni Fizeni, mize
exekutor zaméstnavatele ve smyslu obecného ustanoveni § 128 OSR, kterého Ize podplrné pouZit.
Tuto povinnost nelze ale chapat a vykladat tak, Zze exekutor bude po zaméstnavateli vyzadovat sdéleni
jakychkoliv informaci. Musi od@ivodnit, Ze pozadované udaje maji zasadni souvislost
s exeku¢nim Fizenim, a jeho poZadavek nesmi z tohoto logického ramce vybocit. Mimo
tento rdmec je pozadavek exekutora na sdéleni napf. telefonniho Cisla nebo elektronické adresy
dluznika, jak se v praxi bohuzel bézné déje. Jenom proto, Ze soudni exekutofi se snazi za Ucelem
rychlého vymozeni dluhu ziskat co mozna nejvice informaci, nemiiZze zaméstnavatel porusit
povinnosti stanovené mu jinymi pravnimi predpisy, mj. zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajd a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisd

Pokud jde o pozadavek na sdéleni Cisla uctu dluznika coby zaméstnance, je nutné upozornit, Ze
po novele ZP s Gcinnosti od 1. 1. 2012 probihd bezhotovostni vyplata mzdy (platu) zaméstnanci na
zakladé dohody s nim, pfiCemz zaméstnavatel posila penézni prostiedky na ,jeden platebni Gcet
uréeny zaméstnancem" (viz ustanoveni § 143 odst. 1 ZP). Zaméstnavatel pfitom nemitize nijak
zkoumat, zdali jde viibec o platebni Gcet, jehoZz majitelem je pravé zaméstnanec jako
povinny v exekucnim Fizeni. Svoji povinnost spini zaméstnavatel tim, Ze sdéli exekutorovi,
u kterého bankovniho Ustavu je platebni Gcet vedeny. Je pak na exekutorovi samotném, aby si
u této banky nasledné zjistil, jestli jde skutec¢né o platebni Ucet zaméstnance (dluznika).
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